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Vorwort. 



Das neu erwachte Interesse flir die geistigen und 
individuellen Probleme des Menschenlebens hat im Zu- 
sammenhang mit den Fragen der social-5konomischen Ent- 
wicklung eine erhOhte Teilnahme ftir moralwissenschaftliche 
Untersuchungen hervorgebracht Nachdem man eine Zeit 
lang das sociale Leben nur von politischen und wirtschaft- 
lichen Gesichtspunkten betrachtet hat, beginnt man neuer- 
dings auch einen sittlichen Mafsstab an dasselbe zu legen. 
Der an das natUrliche und sociale Objekt verlorene 
Menschengeist beginnt sich auf sich selber zu besinnen. 
Aus Zweifelsucht und Sch5pferdrang entspringt die Sehn- 
sucht nach einem neuen Gewissen, das den gereifteren 
Zwecken und entwickelteren Bedttrfnissen des gegen- 
wttrtigen Menschen entspricht. Man reifst sich los von 
dem Zwang liberlieferter und konventioneller Sitten und 
durchschneidet mit den Waffen des Zweifels und der Kritik 
die Fesseln dogmatisch-reiigiOser Lebensregeln. Aus den 
epochemachenden Forschungen der Naturwissenschaft, na- 
mentlich aus der Erkenntnis der naturgeschichtlichen Ent- 
stehung des Menschengeschlechts ringen sich neue mora- 
lische Aufklfirungen und pSldagogisch wirksame Ent- 
wicklungsreize empor. Anderefseits sucht die social-wirt- 
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schaftliche Kritik die Kulturwidrigkeit des gegenwttrtigen 
wirtschaftlichen Lebens und die Notwendigkeit einer anderen, 
gesunderen Ordnung der Gesellschaft zu erweisen. Beiden 
gegenuber ztindet die Philosophie die Leuchte der Logik 
und Erkenntnistheorie an, um in dem an den naturwissen- 
schaftlichen and Okonomischen Materialismus sich ver- 
lierenden Bewufstsein das ewige und unerschtitterlicbe Ge- 
setz der Vernunft zu erwecken. 

Aus derartigen Erwftgungen erwuchs die Idee des 
vorliegenden Systems des moraliscben Bewufstseins. Das 
Ziel des Buches ist Sammlung, Prtifung und Befreiung. 
Es unternimmt zu diesem Zweck, die drei bedeutsamsten 
Geistesbewegungen der Gegenwart, die in mancher Hin- 
sicht so verschieden sind und sich zu widersprechen scheinen, 
in ihrem Wesen zu untersuchen und dahin zu prtifen, wie 
weit eine Vereinigung derselben zu einer einheitlichen 
Welt- und Lebensauffassung m5glich ist: ich meine den 
Kritizismus, Evolutionismus und Socialismus. 
Es bedeutet den philosophischen Versuch einer prinzipiellen 
Synthese der erkenntnistheoretischen, natur- 
geschichtlichen und socialwisseusc haft lichen 
Betrachtung des sittlichen Lebens und weist nach, dafs 
die ewigen und unerschutterlichen Wahrheiten der Mensch- 
heit gtiltig bleiben, auch wenn vom Standpunkt naturlich- 
genetischer Forschung feststeht, dafs dieselben im Laufe 
einer langen Entwicklungsgeschichte im menschlichen Be- 
wufstsein entstanden sind. Es ist deshalb von prinzipieller 
Wichtigkeit, das Wesen der kritischen und gene- 
tischen Erkenntnismethode zu prtifen und sich tiber die 
Beziehung derselben im systematischen Zusammenhang der 
Wissenschaft klar zu werden. Denn einer weitschauenden 
moralischen Selbstbesinnung muss* eine logische Orien- 
tierung unbedingt vorausgehen. 

Indes sehe ich voraus, dafs sowohl Philosophen als 
auch Naturforscher und Socialisten mir nur zum Teil 
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zustimmen werden. Man wird mir vorwerfen, dafs ich die 
kritische Ethik in allzu bedenklichen Zusammenhang mit 
Darwinismus und Socialismus gebracht and andererseits die 
Naturwissenschaft durch allzu ktihne philosophische Speku- 
lationen emiedrigt hsltte; und obgleich die grofsen Grund- 
gedanken des Socialismus in meinen Untersuchungen so- 
wohl naturgeschichtlich als auch moralisch vertieft und 
gerechtfertigt werden, wird man mir von dieser Seite nicht 
wenig Schwarmerei und Ideologie vorwerfen. Wer jedoch 
bestrebt ist, die allseitig differenzierten und geradezu zer- 
splitterten geistig-moralischen Krftfte des heutigen Menschen 
in Zusammenhang zu bringen, und wer noch nicht ganz 
das philosophische Bedurfnis nach innerer Einheit und 
zusammenfassender Begrtindung der Denkmethoden und 
Denkinhalte verloren hat, wird immer wieder dem emeuten 
Versuch zu einem dem Zeitbewufstsein entsprechenden 
System der Philosophic seine intellektuelle Teilnahme nicht 
versagen. 

Indem die Analyse des moralischen Bewufstseins zu 
einer Erkenntnis der logischen Grundlagen alles moralischen 
Urteilens ftihrte, verlangte die Erg3,nzung der formalen 
Ethik zu einer asthetischen , religiOsen und 5konomischen 
Morallehre eine Untersuchung der Beziehungen des mora- 
lischen Bewufstseins zu Kunst, Religion und Okonomie. So 
erweiterte sich durch innere Notwendigkeit die moral- 
wissenschaftliche ErOrterung zu einer allgemeinen philo- 
sophischen Darstellung; und es wurden darin die Grund- 
ztige eines Gedankensystems angedeutet, in welchem die 
Philosophic wieder in ihren alten Rang eines idealen und 
S^sthetischen Selbstbewufstseins des Menschengeschlechts ein- 
gesetzt wird. 

Die Philosophic ist bei den Vertretern der Natur- 
wissenschaften einer unglaublichen GeringschMitzung und 
Verachtung anheimgefallen. Ich habe aber moistens ge- 
ftmden, daCs dieselben sich nur selten ernstlich und ge- 
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wissenhaft mit dem Begriff und der Geschichte der Philo- 
sophie bescMftigt haben, zum Schaden ihrer eigenen 
wissenschaftlichen Selbstbesinnung. Nur durch diesen 
Mangel an philosophischer Bildung sind die vielen Uber- 
griffe und Mifsbr£liiche m5glich gewesen, deren sich die 
Vertreter der Naturwissenschaft in der ErklHrung mensch- 
lich - geschichtlicher und geisig - sittlicher Erscheinungen 
schuldig gemacht haben. In den Grenzgebieten zwischen 
Naturwissenschaft und Philosophie etwas Licht und 
Frieden zu verbreiten, ist daher eine wesentliche Aufgabe 
vorliegender Arbeit. Die £lsthetische Deutung des Be- 
griffs der Philosophie und die biogenetische Auffassung 
ihrer Entwicklungsgeschichte dtirfte auch bei kUnstlerisch 
und naturwissenschaftlich gebildeten Lesern Interesse fiir 
die philosophische Betrachtung von Welt und Leben her- 
vorrufen. 

Der nicht besonders philosophisch gebildete und an 
abstrakt theoretische Er5rterungen nicht gewohnte Leser 
mOge sich durch die logischen Begriffsuntersuchungen des 
ersten Buches nicht abschrecken lassen. Das zweite und 
dritte Buch^ welche eine Anwendung der dort vorgetragenen 
erkenntnistheoretischen Ansichten auf den sinnlichen Inhalt 
des individuellen , geschichtlichen und socialen Lebens ent- 
halten, werden ihm das Verstftndnis fur die Probleme des 
ersten Buches naher erschliefsen und die Notwendigkeit 
der Voranstellung der logischen ErQrterungen im System 
der Wfssenschaft begreiflich machen. Man hiite sich vor 
dem falschen Glauben, dafs ein prinzipieller Gegensatz 
zwischen der Praxis der Wissenschaft und der Praxis des 
Lebens bestehe. Eine wissenschaftliche Theorie ist die 
systematische Zusammenfassung der einzelnen und zer- 
streuten theoretisehen Betrachtungen , welche in j e d e r 
Praxis vorhanden sind, ohne deren Mitwirkung eine Praxis 
liberhaupt unmCglich ist. In und mit der Praxis zugleich 
entwickelt sich die Theorie. So ist Erfahrung und Ge- 
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schichte die notwendige Grundlage fUr Theorie und Begriff. 
Die philosophische Theorie ist die kritische Auslese und 
sjstematische Apperzeption der in der gescfaichtlichen Er* 
fahrung thatigen einzelnen theoretischen Erwilgungen. 
Darch sociale und geistige Arbeitsteilung ist diese rein 
theoretische ThUtigkeit der Specialberuf der Philosophen 
geworden. Der Philo8oph kniipft an die theoretischen 
Leistungen der vorhergehenden Generationen an und sucht 
dieselben in fruehtbarer Wechselwirkung mit der Lebens- 
praxis seiner Gegenwart zu h5heren und umfassenderen 
G^danken zu verbinden. Darum ist, wie schon gesagt 
wurde, die Philosophie das systematische Selbstbewufstsein 
fUr die jeweilige intellektuelle Stufe des Menschen- 
geschlechtes. 

Ein Vergleich des verhnltnism^sig geringen Umfanges 
des Werkes mit der GrOfse der gestellten Aufgabe wird 
unschwer erkennen lassen, dafs es sich hier nur um die 
prinzipielle Entwicklung eines wissenschaffclichen Pro- 
grammes handeln kann, um den Entwurf einer wesent- 
lichen Kennzeichnung der wichtigsten Probleme der Moral- 
philosophie, welche im einzelnen noch besonderer kritischer 
und genetischer Untersuchung bedtirfen. Schon der Neben- 
titel des Werkes bringt die Begrenzung auf die prinzipielle 
Untersuchung zum Ausdruck. Ich selbst bin mir, wie ich 
eingestehe, der MUngel des Buches in seinen Einzelheiten 
wohl bewufst; aber die feste Uberzeugung von der Wichtig- 
keit und Fruchtbarkeit des einmal gewonnenen philosophi- 
schen Prinzipes gab mir den litterarischen Mut, dennoch 
die Arbeit zu verOffentlichen. Vom Standpunkt dieser 
methodischen Absicht des Verfassers mOchte ich deshalb 
die einzelnen fast skizzenhaft gehaltenen kleinen Abschnitte 
von Lesem und Kritikern beurteilt wissen. 

Doch wird man mir von gewisser Seite mit einigem 
Recht den Vorwurf machen, dafs ich die irrationellen und 
pathologischen Erscheinungen des Lebens allzu wenig be- 
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rttcludchtigt habe, welche in der Littemtor der Oegenwart 
geradezn ein Modeartikel geword&k sind. Ich babe mit 
Fleifs and Abricht das Pathologiscbe nnd Irrationelle aalber 
Betnu^bt gelassen nnd mich Yielmebr bemfibt, das mit- 
lebende Oescblecbt anf das Oesnnde and Yemanftgemftise 
hinzaweisen. Ein Scbriftsteller kann nicbt alles anf einmal 
sagen. Ich bebalte mir yot^ sp&ter aaf diese Probleme 
einzagehen. 

Wer aber in diesem Bacbe etwa philologische and 
historische Detail-Arbeit oder eine kasnistische Pflichten- 
nnd Tagendlehre erwarten sollte, wird sich nicbt wenig 
getlioscbt fhblen. Ich woUte kein Lehrbnch der Ethik 
schreiben. Mir kam es nor daranf an, am in einem Bilde zu 
reden^ in der verwirrenden and wogenden Stormflat Ton 
Oedanken and Bestrebangen einige rettende Felsen za ge- 
winnen, oder pbilosophisch gesprocben: die grandl^enden 
sjnthetischen Prinzipien alles mondischen Denkeas zam 
Bewafstsein za bringen. 

Zam Schlafs darf ich wohl bemerken, dafs die vor- 
liegende Arbeit schon im Sommer 1896 verfafst worde, dafs 
aber infolge tofserer Umstftnde die VerOffentlichang bis 
jetzt aafgeschoben werden mafste. 

Berlin, im November 1897. 



Der Verfasser. 
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Erstes Kapitel. 
Kritische Grundlegung der Moralwissenschaft. 

In Natur und Menschenleben una zu orientieren, ist 
Zweck und Aufgabe aller Wissenschaft. Wie das Licht 
der aufgehenden Sonne dem Wanderer die Bahn weist, so 
mufs die Idee der Wahrheit dem wissenschaftlichen 
Menschen die Wege zur Erkenntnid bestimmen. Wer der 
Wissenschaft ein anderes Ziel zuschreibt, als ein idealer 
Wegweiser durchs Leben zu sein, macht sie zu einer 
Feindin des MenschenglUckes und nimmt ihr den wahrhaft 
begliickenden Beruf, Weisheit zu lehren. AUe positive 
Wissenschaft setzt den logischen Begriff der Wissenschaft 
voraus, der in der Idee der Wahrheit begriindet Hegt. 
Niemand wird die Wahrheit erforschen k5nnen, der nicht 
das tiefe und reine BedUrfnis nach Erkenntnisin 
sich trSgt. Doch mufs die Liebe zur Wahrheit sich mit 
der Idee der Wahrheit verschwistern, urn den Menschen 
zum voUkommenen Beruf der Wissenschaft und Weisheit 
auszurfisten. 

Die Wege zur Erkenntnis bedeuten die wissenschaft- 
lichen Methoden , welche festzustellen Aufgabe der philo- 
sophischen Erkenntnistheorie ist. Indem dieselbe den Be- 
griff der Wahrheit formuHert, findet sie die Mittel und 
Wege, welche zu ihr hinftohren. Unser Bewufstsein verhUlt 

sich dabei kritisch, indem die Bedingungen und Gesetze 

1* 
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wissenschafdicher Erkenntnis geprtift werdeiu Der Prfif- 
stein aber^ an dem die Mericmale and Eigenschaften der 
Wahrheit und des Irrtums erkannt werden, ist der Begriff 
der Erkenntnis, der in unserem logischen Bewoi^ts^n ais 
eine allgemeingUltige und notwendige Thatsache lebt 

Seit Kants kritischen Werken liber die menschliche 
Vemunft darf kein philosophisch begreifender Mensch den 
kritisch prtifenden Gresichtsponkt aus dem Aoge veriieren. 
Indes w^re es ein historischer Irrtum, zu glauben, daCs Kant 
der El-finder der kritischen Metiiode gewesen sei. Der 
kritische Standpimkt ist dem menschlichen Bewufstsein 
schlechthin eingepflanzt. Auch Locke und Hume, Cartesius 
und Spinoza nebst Lessing waren kritische Denker, und 
im Altertum haben die Sophisten, Sokrates, Platon und 
andere ilber die Kennzeichen dea Wahren und Falschen 
kritisch naehgedacfat. Ihnen war der Begriff der Wahrheit 
das hervorragendste philosophiache Problem. Wenn ea sich 
auch sp^ter zeigen wird, dafe das kritische Verhalten des 
Bewufstseins der Entwieklungsgeschichte des menschlichen 
Q-eistes immanent ist, und wenn ea ebensosehr vor Kant 
kritische und nach Kant dogmatische Philosophen gegeben 
hat, so ist doch dem grofsen Weisen von Konigsb^rg das 
prinziptell und historisch epochemach^ide Verdienst zu- 
zuschreiben, den kritischen Standpunkt zu einem sjste- 
matisch und methodisch durchgefuhrten Grundsatz 
alles Erkennens erhoben zu haben. 

Um die Probleme der Moral wfssenschafk in ihrer Stellung 
und Aufl9sung richtig zu erkennen, ist es unbedingt not- 
wendig, Torerst ganz allgemein den Begriff der Wahrfieit 
tiberhaupt, darauf in Sonderheit den Begriff der mora- 
lischen Wahrheit festzustellen. Alles Wissen und alle 
Wahrheit mtd!s aber er&hren werden, weshalb sich das 
kritische Problem auch in der Form einer Theorie der 
Erfahrung darstellen I^£st. Da aber alle Er&hrung ein be- 
wufetes &kennen ist, so fellt die Theorie der Erfehrung 
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mit einer Theorie des logischen Bewufstseins zu- 
sammen. Die Gesetze des begreifenden Bewufstseins zu 
finden und ihre Bedeutung als Formen der Wahrheit zu 
erkennen, ist die Aufgabe der kritischen Erkenntnistheorie. 

Der Mensch ist wesentlich Mensch durch seine Ver- 
nunft, und er ist verntinftig, sofern er begreift und urteilt. 
Nur dadurch, dafs der Mensch Gesinnungen und Hand- 
lungen moralisch beurteilt und ihnen einen bestimmten 
Wert beilegt, ist er selbst ein moralisches Wesen. Das 
sittliche Urteil ist eine Thatsache, die von der Ethik vor- 
ausgesetzt werden mufs, und die jedermann anerkennen 
wird, wenn er sich liberhaupt ein Problem der Moral- 
wissenschaft vorstellen will. Die kritische Aufgabe besteht 
nun darin, den bewufsten Grund zu finden, welcher den 
Menschen bestimmt, iiber irgend eine menschliche Beziehung 
ein moralisches Urteil auszusprechen. Gelingt es, diesen 
moralisch wirksamen Grund als Prinzip eines all- 
gemein gultigen Gesetzes aufzuweisen, dann ist 
die erkenntnistheoretische Grundlegung aller moralischen 
Erfahrung geliefert worden. 

Die Idee der Wahrheit zu begrunden, ist die prin- 
zipielle Aufgabe der Philosophic, und die Frage: was ist 
Wahrheit? war die innerste Triebfeder alles intellektuellen 
Fortschrittes in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit. 
AUe positive Erkenntnis, welche aus einzelnen Thatsachen 
auf dem Wege der Induktion, der Beobachtung und Ver- 
gleichung gefunden wird, ist nur dann wissenschaftliche 
Wahrheit, wenn sie mit dem Begriff der Wahrheit uberein- 
stimmt. Die Wahrheit in diesem apriorischen Sinne 
kann deshalb nur eine formale sein. Aus der Form der 
Wahrheit kann keine einzelne positive Erkenntnis deduziert 
werden; aber sie ist die prlifende Richterin, die tiber alle 
Wahrnehmungen und Beobachtungen entscheidet, ob sie 
einen wissenschaftlichen Wert besitzen. Die Form der 
Wahrheit liegt in den Gesetzen des Begreifens und Ur- 
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teilenS; und diese setzen schlechthin dasjenige zusammeDy 
was man unter vernunftigem Selbstbewufstsein versteht. 
Die Aprioritat dieser sogenannt reinen, d. h. fonnalen Ver- 
nunft ist demnach kein zeitliches Vorausgehen vor 
der sinnlichen Erfahrung, sondern bedeutet den 
logischen oder ideellen Wert, welcher methodisch 
festgestellt werden mufs, bevor die einzelne Wahrnehmung 
zu einer vernunftgesetzlichen Erfahrung wird. So mufs 
derjenige, der moraliseh urteilt, die Form der moralischen 
Wahrheit, d. h. ein ethisches Prinzip, in sich tragen, auf 
Grund dessen sein moralisches Urteil tiber eine Handlung 
fiberhaupt erst mOglich wird. 

Mit vollem Recht istCartesius der Vater der neueren 
Philosophie genannt worden. In ihm erwachte das kritische 
Bewufstsein in seiner ganzen Tragweite. In seinen N5ten 
um die Wahrheit fand er nach vielen skeptischen Ver- 
suchen, dafs das denkende Selbstbewufstsein der 
Pol aller Selbstgewifsheit und objektiven Wirklichkeit sei. 
Das verntinftige Ich wurde zum Prtifstein aller Vorstellungen 
erhoben, der sie als Ausdruck der Wirklichkeit legitimieren 
mufste. Die Klarheit und Deutlichkeit , mit welcher der 
Mensch in seinem eigenen Bewufstsein sich erfafst, sollte 
den Mafsstab abgeben ftir die Klarheit und Deutlichkeit 
aller anderen Vorstellungen als w a hrer Vorstellungen. Er 
vergleicht sein philosophisches Streben mit dem Verlangen 
des Archimedes nach einem festen und unerschtitterlichen 
Punkte, um die ganze Erde von ihrer Stelle zu bewegen; 
und er wagt Grofses in der Erkenntnis zu erhofFen, wenn 
er nur das Geringste gefunden habe, das gewifs und un- 
erschtitterlich sei. Der Satz: ich bin, ich existiere, ist un- 
, bedingt wahr, so oft man ihn ausspricht oder denkt. 

Die Merkmale, welche Cartesius fiir das Wesen der 
Wahrheit aufstellt, sind indes nicht logischer, sondern 
mehr psychologischer Natur, denn die psychische 
Klarheit einer Vorstellung giebt prinzipiell nichts tiber den 
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objektiven Wirklichkeitsgehalt derselben an. Das Cartesia- 
nische Prinzip von der Wirklichkeit und Wahrheit des 
verniinftigen Selbstbewufstseins wurde auch von Kant als 
hdchste Selbstgewifsheit gefordert und in der Form aus- 
gesprochen, dafs das Ich alle unsere Vorstellungen begleiten 
mUsse. Aber Kant fafste das erkenntnistheoretische Problem 
zugleich tiefer und umfassender. Er entdeckte die logischen 
Kriterien der Wahrheit in jenen zw6lf Kategorien der AU- 
heit, Vielheit, Einheit, Ursache, Substanz u. s. w. als den 
hQchsten und letzten Begriffen des Bewufstseins , in denen 
sich all unser Denken bethfttigt, sei es nun wissen- 
schaftlicher, moralischrer, ^sthetischer oder 
religioser Art. 

In der logischen Begrifflichkeit des Bewufstseins fand 
Kant die Idee der Wahrheit; und wenn man letztere als 
eine einheitliche allumfassende Erkenntnis der 
Wirklichkeit definiert, so liegt in den allgemein gtiltigen 
und notwendigen Denkbegriffen die Form der Wahrheit 
ausgedrfickt. Diese Definition der W^ahrheit ist nicht will- 
ktirlich und zufallig; sie geht durch die ganze Geschichte 
der Philosophic hindurch und ktindigte sich, so viel wir 
wissen, zum erstenmal in der Problemstellung des Thales 
an, als er nach einer einheitlichen Ursache der ganzen 
Natur suchte. Einheit und Begriindung der Vorstellungen 
ist also das Gesetz der Wahrheit. Die Wahrheit ist nicht 
blofs sinnliche Wahrnehmung und einfache Wirklichkeit, 
sondern sie ist logische oder rationelle Wirklichkeit; 
sie bedeutet verntinftig begrifi^ene oder beurteilte Wirklich- 
keit. Darum stellt sich die Wahrheit als ein gegen- 
st&ndliches Urteil dar und ist als solches die selbst- 
bewu&te Ineinssetzung zweier Vorstellungen. Diese Ineins- 
setzung bedeutet eben das Begreifen, und die mOglichea 
Arten des Begreifens werden durch die zwOlf Kategorien oder 
Urteilsformen ausgedrtickt. Die Zusammenfassung zweier 
Vorstellungen zu ein em Beg riff ist die synthetische 
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Funktion des logischen BewuTstseins, wobei zwei Vor- 
stellungen sowohl in einer als in mehreren Kategorien ver- 
knfipft werden kOnnen. 

Die Einheit des Ich, welche sich in der Beharrung der 
Bewufstseinsgesetze ausdrUckt, bedingt die Einheit der Be- 
griffe und Urteile und weiterhin ein einheitliches System 
der Erkenntnis uberhaupt. Tritt diese fonnale Einheit des 
Begreifens zusammen mit den in Raum und Zeit sich dar- 
stellenden sinnlichen Empfindungen als Auswirkungen na- 
tiirlicher Gegenstande, so entsteht als eine Apperzeption 
der Empfindungen die Wissenschaft von der 
Natur, als deren oberste Gesetze sich der Satz von der 
Erhaltung der Substanz und der Ursachlichkeit aller natiir- 
lichen Geschehnisse aufweisen. In ebenderselben Weise 
synthetischen Begreifens entsteht durch eine Apperzep- 
tion der Triebe die Sittlichkeit und durch eine 
zwiefache Apperzeption der Geftihle Kunst und 
Religion, was sich sp^ter klarer und deutlicher zeigen 
wird. In diesen vier Arten synthetischer Apperzeption ist 
das System des Bewufstseins erschopft. 

Was speziell das Problem der Sittlichkeit angeht, so 
finden wir, dafs eine Wissenschaft der Ethik sich nach drei 
grofsen Gesichtspunkten gliedert, welche sich als notwendige 
Methoden alles Denkens aufweisen lassen. Das Urteil, 
welches wir fiber irgend einen Gegenstand fallen, sei er 
physischer oder moralischer Art, kann einmal aussagen, 
welchen Wahrheitsgehalt das Urteil in sich birgt, d. h. 
wie nahe die Erkenntnis des Objektes dem Begriff der 
Wahrheit geriickt ist, den wir als Ideal in uns tragen 
und fordern. So charakterisiert sich der Standpunkt der 
kritischen Untersuchung , und insofern es sich um ein 
moralisches Urteil handelt, das Pr in zip der kritischen 
Ethik. Andererseits kann eine Erkenntnis aussprechen, 
wie der beurteilte Gegenstand entstanden sein mag, indem 
sein nattirlicher Ursprung und seine Entwicklung im Ein- 
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zelnen und im Zusammenhang mit anderen Erscheinungen 
erforscht wird. Das ist die Aufgabe der genetischen 
Untersuchung , welche in der Ethik die Entwicklungs- 
geschichte des moralischen Bewufstseins zum Gegen- 
stand hat. Indem aber die Moralwissenschaft , wie sie 
aus dem positiven Leben sich erhoben hat, zum Leben 
fruchtbringend zuriickkehrt, wird sie zu einer praktischen 
Disciplin und erhd.lt damit eine pS,dagogische und 
organisatorische Bedeutung, Zu diesem Zwecke ist 
zu untersuchen, wie die gewonnene kritische und gene- 
tische Erkenntnis flir das kulturelle Leben wieder frucht- 
bar und zu einer Quelle fortschreitender sittlicher Bildung 
werden kann ; und indem alle konkreten Lebensbeziehungen 
des Menschen in seinem individuellen , socialen und ge- 
schichtlichen Dasein in Rucksicht auf das ethische Prinzip 
erforscht werden, entstehen die Probleme der ange- 
wandten oder materialen Ethik. 

Die Orientierung in diesen drei Beziehungsarten des 
ethischen Problems ist von hervorragender Wichtigkeit ftir 
die ganze folgende Untersuchung, in welcher in drei ge- 
sonderten Abteilungen die formale BegrUndung des Moral- 
gesetzes, die Genesis des moralischen Bewufstseins und der 
Inhalt des sittlichen Lebens eine ausftthrliche Darstellung 
erfahren. Die genannten drei Gesichtspunkte werden meist, 
namentlich von empiristischen und entwicklungsgeschicht- 
lichen Moralphilosophen , regellos miteinander vermengt. 
Andererseits kann der Vorwurf nicht unausgesprochen 
bleiben, dafs die Anh&nger der kritischen Ethik fttr die 
biologische Entwicklungslehre nicht gerade das aufge- 
kl^rteste Verstftndnis gezeigt haben. Indem hier vom me- 
thodischen Gesichtspunkt aus die Probleme der kritischen, 
genetischen und materialen Ethik scharf und genau von- 
einander unterschieden werden, wird sich auf der anderen 
Seite oft genug die Gelegenheit und Notwendigkeit heraus- 
stellen, ihren methodischen Zusammenhang und ihr Ineinander- 
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greifen zu einem umfassenden System der Ethik zu 
untersuchen. 

Indem die kritische Erforschung der Moralit£lt an die 
Spiize des ganzen Systems gestellt wird, geschieht das nicht 
aus Willktir und Laune, sondern ist der Ausflufs einer 
wissenschaftlichen Notwendigkeit. Denjenigen gegeniiber, 
welche geneigt und oft geradezu fanatisiert sind, alles vom 
entwicklungsgeschichtlichen Qesichtsponkt zu betrachten, 
mufs die Voranstellung der logischen Probleme der 
Ethik besonders betont werden. Sicherlich: Alles ist Er- 
fahrung und die Entwicklungsgeschichte in hervorragender 
Weise eine ErfahruDgswissenschaft. Deshalb fkUt sie aber 
notwendig unter den Begriff der Erfahrung, zum mindesten 
aber unter den logischen Begriff einer Ent- 
wicklungslehre tiberhaupt. Also mufs aller moral- 
geschichtlichen Untersuchung eine logische Theorie der 
moralischen Erfahrung methodisch vorausgehen. Wenn 
man erforschen will, wie Sittlichkeit entstanden ist, mufs 
man vorher wissen, was Sittlichkeit bedeutet. Die Be- 
deutung liegt aber im Begriff der Sittlichkeit. Um 
ein erlHuterndes Beispiel auzufUhren: Der physiologische 
Psychologe mufs vorher den Begriff, d. h. die sein Wesen 
konstituierenden Merkmale des Raumes, klarlegen, bevor 
er auf induktivem und experimentellem Wege beobachten 
kaun, wie die Raumvorstellung entstanden sein mag. Die 
Kritik des moralischen Bewufstseins geht unbedingt der 
Psychophysik des moralischen Bewufstseins voraus. 

Die Begrttndung einer Theorie der moralischen Er- 
fahrung geht von der Frage aus, wie ein moralisches 
Urteil mdglich sei. Der Skeptiker geht mit Recht 
noch weiter und fragt: wie ist eine Erkenntnistheorie ttber- 
haupt denkbar? Wie kdnnen wir iiber das moralische 
Denken wissenschaftlich denken? 

Man wttrde vergeblich versuchen, die Gesetze des 
moralischen Bewufstseins durch eine blofse psychologische 
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Selbstbeobachtung zu erforschen. Sicherlich is die logische 
Selbstbesinnung auf die Art und Weise, wie unser Be- 
wufstsein zu einer Erkenntnis gelangt, die eine Seite der 
kritischen Methode. Der Untersucher mufs sich suj)- 
jektiv liber die Idee der Wahrheit und MoralitS,t klar 
geworden sein. Freib'ch ist es unmOglich , das Denken 
subjektiv und direkt erschOpfend zu beobachten und 
auf seinen Wahrheitsgehalt zu priifen; so bleibt nur die 
indirekte Methode librig. Die objektive vermittelnde 
Seite der kritischen Untersuchung ist aber das geistige 
Werk des menschlichen Bewufstseins, in welches dasselbe 
seine Gesetze im Verlauf seiner Thatigkeit und Entwicklung 
hineinprojiziert hat. Dieser objektive Niederschlag des 
moralischen Prinzipes liegt als Ergebnis der geistigen Kultur- 
geschichte dem kritischen Philosophen vor Augen. So ist 
die thatsiichlich vorhandene Naturwissenschaft der Gegen- 
stand, aus welchem durch Analyse die letzten Begriffe des 
objektiven Naturerkennens gewonnen werden. So mufs das 
Kunstwerk als Produkt des asthetischen Schauens und Ge- 
staltens in seine elementaren Verhaltnisse zergliedert wer- 
den, um die Gesetze des asthetischen Bewufstseins daraus 
zu abstrahieren. Das Werk, das analysiert werden mufs, 
um aus ihm ein Gesetz als oberste Norm des sittlichen Be- 
wufstseins herauszuschalen , ist der moralisch kultivierte 
Mensch selber und seine Lebensgestaltung als sein selbst- 
eigenes Werk, und insofern die moralische Kultur zum 
bewufsten Ausdruck gelangt, die Thatsache des mora- 
lischen Urteils liber Gesinnungen und Handlungen der 
Menschen. 

Der Moral theoretiker gewinnt demnach das Objekt 
seiner Untersuchung, indem er in die Kulturwirklichkeit 
hineingreift und das moralische Urteil als intellektuelle 
Frucht des moralischen Lebens in seine Motive und Be- 
dingungen zergliedert. Das Gesetz, das er darin aus- 
gedrtickt findet, wird er von alien anderen physischen und 
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psychischen Bestimmungsgriinden aussondern und in seiner 
allgemeingUltigen Bedeutung nachzuweisen suchen. Seine 
Methode ist also keineswegs anthropologisch im Sinne der 
Naturwissenschaft. Nicht der Mensch, sondem das Urteil 
des Menschen ist Gegenstand der Untersuchung. 

Deshalb ist hier nochmals auf den bedeutsamen Unter- 
schied zwischen dem logisch-formalen und dem psychisch- 
empirischen Bewufstsein aufmerksam zu machen. Unter 
letzterem ist die ganze innere Lebenserfahrung des Men- 
schen mit seinen wechselnden and inhaltsvollen Zust^nden 
seiner Geftihle, Triebe, Vorstellungen und Empfindungen zu 
verstehen. Das logische Bewufstsein ist dagegen eine be- 
stimmte Form des Geisteslebens. Es ist sein Gesetz, 
Oder mit Platon zu reden, das Regierende in der menseh- 
lichen Seele, der Logos oder die Vernunft. Das Selbst- 
bewufstsein und die Formen, in denen sich die Einheit und 
Gesetzlichkeit desselben vollzieht und erh^lt, ist die logische 
Funktion des Bewufstseins. Die zwQlf Kategorien, als die 
h^chsten Formen des Begreifens, liegen sowohl dem wissen- 
schaftlicben Erkennen natiirlicher Begebenheiten als dem 
moralischen Verstandnis menschlicherHandlungen zu Grunde. 
Dafs alle Geschehnisse nach den Begriffen der Zahl, Ur- 
sache, Moglichkeit u. s. w. immer und tiberall erkannt und 
beurteilt werden, ist nur mOglich durch jene BegriflFe 
als Funktionen einheitlich zusaramenhangender Erkenntnis. 
Dem moralischen Bewufstsein ist die logische Funktion 
immanent; denn das logische Ich ist Grundbedingung des 
moralischen Ich, insofem es moralisch urteilt und seine 
Handlungen nach moralischen Prinzipien motiviert. Das 
logische oder verniinftige Bewufstsein und seine Beziehung 
zum moralischen Prinzip ist allein zum Ausgangspunkt einer 
BegrUndung der Ethik geeignet ; denn Begrtindung ist eine 
logische Aufgabe. Nicht empirische und naturwissenschaft- 
liche Anthropologic, sondem logische oder kritische Anthro- 
pologic ist der hier gezeichnete Standpunkt. Sicherlich ist 
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die logische Funktion eine menschlich-psychische Thatsache, 
aber unm6glich ist die Logik ein Gegenstand der Psycho- 
logies sondern umgekehrt ist Psychologie und Anthro- 
pologie als methodisch arbeitende Wissenschaft undenkbar 
ohne vorhergehende Erkenntnistheorie. 

Damit ist die Frage nach der M(3glichkeit einer Theorie 
der moralischen Erfahrung beantwortet. Der Mensch mufs 
moralische Erfahrung erlebt haben, wenn er eine Theorie 
derselben einsehen will. Das Erleben der Moralit&t und 
die Theorie der Moralitflt verhalten sich aber derart zu 
einander, dafs die ethische Wissenschaft sich 
darstellt als eine ideelle oder gedankiiche Re- 
produktion der moralischen Erfahrung der ge- 
samten Menschheit gem&fs den Gesetzen logi- 
schen Denkens. Mit diesem Gesichtspunkt ist die 
prinzipielle Beziehung zwischen Erkenntnistheorie und Ent- 
wicklungslehre angedeutet, die in den folgenden Abschnitten 
ausftthrliche Behandlung erfahren wird. 



Zweites Kapitel. 

Erkeimtiiistheorie und Entwicklungslehre. 

1. Kritische and genetlsche Methode. 

Mancher moralischen und philosophischen Zweifelsucht 
wird die M5glichkeit und Notwendigkeit einer logischen 
Grundlegung der Ethik unfafsbar sein. Diesen Skeptikern 
des Gewissens ist schliefslich in theoretischer Weise nicht 
zu helfen. Wer keine Moralitftt anerkennt, fiir den ist eine 
Moralwissenschaft unmoglich. Das Aussprechen einer moral- 
wissenschaftlichen Wahrheit ist selbst eine moralische That. 
Wenn jemand darin Philosophendtinkel wittern soUte, so ist 
ihm in analoger Weise das Gegenstuck vorzuhalten: wer 
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die Natur in ihrer Existenz nicht anerkennt, wird vergeblich 
Naturwissenschaft betreiben woUen. Glticklicherweise giebt 
es Grenzen des Demonstrierens und Streitens, und wo der 
wissenschaftliche Beweis aufh9rt, da fengt die moralische 
Kultur an. 

Der Einwand, dafs allgemein gttltige Gesetze der Sitt- 
h'chkeit thOrichte philosophische Einbildung seien, stutzt 
sich auf den scheinbaren Grund, dafs alles sich in Flufs 
und Veranderung befinde. Seitdem Darwin die biologische 
Entwicklungslehre und die Abstammung des Menschen voin 
Tier erwiesen habe, kOnne von einem absoluten Grundsatz 
der Moralitat schlechterdings nicht mehr gesprochen werden. 
Diese entwicklungstheoretischen Einwtirfe scheinen auf den 
ersten Blick sehr einleuchtend und bestechend zu sein. Um 
liber die Beziehung der kritischen zur genetischen Methode 
zu moglichst grofser Klarheit zu gelangen, sei folgende Er- 
orterung diesem Problem speziell gewidmet. Es handelt 
sich dabei um nichts Geringeres, als die beiden grofsten 
und bedeutendsten Gedankenkomplexe unserer Zeit, Kriti- 
zismus und Darwinismus, die sich in den meisten 
Kopfen feindlich gegenuberstehen, innerlich und methodisch 
zu verbinden. Dabei wird sich Gelegenheit bieten, auf das 
Wesen der kritischen Methode noch tiefer einzugehen und 
die seltsamen Beschuldigungen zuriickzuweisen, welche der 
Kantschen Moralbegrundung von seiten empirischer und 
evolutionistischer Ethiker angehangt werden. Die Ethik 
ist an dem Streit zwischen Philosophic und Naturwissen- 
schaft aufs lebhafteste interessiert, und ihr kann nichts 
willkommener sein, als eine griindliche Klarlegung der 
methodischen Beziehungen zwischen naturgeschichtlicher 
und moralgesetzHcher Erkenntnis des Menschenlebens. Diese 
Untersuchung wird den prinzipiellen Standpunkt eines 
wissenschaftlichen Programmes begriinden, der flir die 
Ethik von hochster Wichtigkeit ist und der sich aus einer 
gleichwertigen Anerkennung der Kantschen Erkenntnis- 
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theorie und der Darwinschen Entwicklungslehre, des Kriti- 
zismus und Evolutionismus, mit Notwendigkeit er- 
geben mufs. 

In unserer Zeit wird zwischen Naturwissenschaft und 
Philosophie ein heftiger Kampf gefiihrt, in welchem es sich 
um mehr als um blofse Grenzstreitigkeiten handelt. Die 
Ohnmacht der Philosophie verschuldet es, dafs die auf ihre 
unzweifelhaften Leistungen hinweisende Naturwissenschaft 
mit dem Anspruch auftritt, sich auf den Thron der Philo- 
sophie zu setzen, und dafs dieselbe behauptet, eine natur- 
wissenschaftliche Weltanschauung begriinden zu kOnnen, 
die sowohl den Verstand zu befriedigen, als auch dem Leben 
die notwendigen Ideale zu weisen befehigt sei. In diesem 
Widerstreit der geistigen Bestrebungen sind meist nur die 
rein theoretischen Probleme diskutiert worden. Die socialen 
Bewegungen im modernen Leben, die man bisher nur vom 
politischen und wirtschaftlichen Standpunkt aus beurteilte, 
haben neuerdings auch die ethischen Pragen wieder in 
Flufs gebracht, wobei das Ubergreifen der naturwissenschaft- 
lichen Methode auf die Probleme der geistigen Sphare es 
bedingt, dafs die sittlichen Aufgaben vornehmlich vom bio- 
logischen und socialwissenschaftlichen Gesichtspunkt in An- 
griff genommen werden. Wie die einzige MOglichkeit der 
Schlichtung des Streites zwischen Naturforschung und Philo- 
sophie in Kants kritischer Erkenntnislehre liegt, so kann 
in gleichem Sinne nachgewiesen werden, dafs auch die 
durch dieselbe kritische Methode begriindete formale Ethik 
allein imstande ist, die unabweisbaren Ansprtiche der natur- 
wissenschaftlichen Entwicklungslehre ohne Schadigung oder 
gar Zertrummerung der hQchsten sittlichen Ideale zu be- 
friedigen. Die naturgeschichtliche Erforschung der sittlichen 
Phtoomene wird durch diese methodische Verkniipfung mit 
dem erkenntnistheoretischen Prinzip vor Dogmatismus und 
Materialismus bewahrt; und es mufs hier schon betont 
werden, dafs die Ethik, als eine blofs naturwissenschaftliche 
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Disciplin aufgefafst, notwendig zu einer Theorie der em- 
piriscben Relatiyitd.t aller Moral fiihren mufs, und dafs 
hierin die Sumpfpflanze eines verderblichen Skeptizismus 
warzelt, der seinen tddlichen Hauch auf das geistige Leben 
der Gegenwart schon anszuatmen begonnen hat. Fiir einen 
in kritischer Erkenntnistheorie geschnlten Denker besteht 
trotz aller Anerkennung der positiven Resultate der Nator- 
forschung keine Gefahr^ dafs die normative Ethik im Sinne 
einer allgemein mensehlichen Moral aach im geringsten er- 
schlittert werde, wenn die Sittlicfakeit sich etwa als das 
notwendige Produkt der Geschichte und Vor- 
geschichte der Menschheit erweisen sollte. Indem 
dadnrch eine kritische Entwicklungslehre ge- 
griindet wird; sind wir imstande^ die Anmafsungen einer 
dogmatischen Naturwissensebaft gebuhrend zuriickzuweisen 
und ihrer eigenen L^cherlichkeit preiszugeben ; dann wird 
es eine leichte Aufgabe sein^ die mechanische und kritik- 
lose Ubertragung einer raifsverstandenen und milsbrauchten 
Darwinschen Theorie auf menschliche Gesellschafts- und 
Kulturgeschichte in ihrer ganzen Kichtigkeit aufzudecken. 
Bei gewissen naturwissenschaftlichen Specialtheoretikern 
scheint n&mlich die Vernunft so sehr in Mifskredit ge- 
raten zu sein, dafs sie sich emiedrigeu; von den Tier en 
und ihren Instinkten zu lernen, wie der Mensch Leben 
und Gesellschaft einrichten soil. Die kritische Stellung, 
welche einst Kant gegeniiber der Metaphysik einnahm^ ist 
heute gegentiber den Anmafsungen der Naturwissenschaft 
notwendig zu begrtinden. Ebensowenig wird die kritisch 
besonnene Vernunft sich von dem Dogmatismus der 
Zoo logic beirren lassen wie von dem Wahn der Theo- 
logic. Fttr den Fortschritt der Naturwissenschaft kann es 
nur erspriefslich sein, wenn auf die notwendigen Schranken 
hingewiesen wird, welche ihrer Methode immanent sind. 

Es giebt wohl kaum zwei Denker, welche im Laufe 
der letzten hundert Jahre so epochemachend in die wissen- 
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schaftliche Forschung eingegriffen haben, wie Kant und 
Darwin. Das unsterbliche Verdienst des Schopfers der 
kritischen Methode ist nicht nur die negative Leistung, die 
dogmatische Metaphysik zerstQrt zu haben, sondern viel- 
mehr die positive, die Philosophie zum Range einer prin- 
zipiell begriindeten und methodisch durchgefiihrten Wissen- 
schaft erhoben zu haben, was die Mathematik schon im 
Altertum und die Naturwissenschaft durch die Begrttnder 
der modernen Physik geworden ist. Die Philosophie wird 
aber zur Wissenschaft, wenn sie allgemein gUltige und 
notwendige Gesetze des Bewufstseins nach- 
weisen kann. In diesera Sinne fafste Kant die Be- 
grttndung der Moral als ein wissenschaftliches Problem auf. 
Wie schon angedeutet wurde, darf man behaupten, dafs 
alle Wissenschaft in Zukunft nur fortschreiten wird, wenn 
die Kantische Erkenntnistheorie mit der Darwinsehen Ent- 
wicklungslehre in inneren methodischen Zusammenhang ge- 
bracht wird. Es soil gezeigt werden, dafs die kritische 
Methode nicht nur eine Ergtozung durch die genetische 
vertragt, sondern unbedingt verlangt, dafs Kant diesen 
Gedanken der Verkntipfung des erkenntnistheoretischen mit 
dem entwicklungsgeschichtlichen Standpunkt nicht nur aus- 
gesprochen, sondern in hOchst interessanten Versuchen selbst 
auszufuhren unternommen hat. 

Es ist klar, dafs die genetische Methode durch die 
kritische bedingt ist, dafs erstere durch die letztere zu 
ihrer voUen wissenschaftlichen Bedeutung erhoben wird. 
In der empirischen Wirklichkeit geht selbstverstandlich die 
Geschichte als solche der Kritik der Geschichte voraus, in 
Sonderheit die historische Genesis der Sittlichkeit der 
wissenschaftlichen Kritik derselben, aber in der Idee der 
Wissenschaft steht die kritische Methode unbedingt uber der 
genetischen. Ist jedoch die Wissenschaft selbst ein Er- 
gebnis der Kulturgeschichte, so mufs auch in der geschicht- 
lichen Entwicklung die kritische Idee in der Gestaltung 

Woltmann, System des moral. Bewufstseins. 2 
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der geistigen Kultur wirksam sein. Aus einer solchen 
erkenntnistheoretisch geklftrten Entwicklungslehre wttrde 
weiterhin die prmzipielle Begrttndung einer kritischen 
Geschichtsphilosophie zu folgern sein. 

Naher stellt sich die Beziehung des kritischen zum 
genetischen Denken folgendermafsen dar. Wenn auch die 
Idee der Wahrheit und Moralitat an der Spitze des philo- 
sophischen Systems stehen niufs, so kann dieselbe ihrem 
Dasein nach nur aus der thatsM,chlichen Geschichte der 
Mensehheit abstrahiert werden, deren Glied der Wahrheits- 
forscher selbst ist und deren fertigen Kulturinhalt er unter- 
sucht. Der Mensch ist ein Wahrheitssucher , ein Finder 
des Gesetzes der Wahrheit. Jeder Mensch ist philosophisch 
veranlagt, und ein Unterschied besteht nur in dem Grade 
der Klarheit und Ausbildung. Das Suchen des Gesetzes 
ist aber nur im Versuch mOglich. Die Geschichte des 
Denkens ist eine kontinuierliche Reihe von geistigen Ex- 
perimenten, das Gesetz zu finden. Unter der unzslhlig 
grofsen Menge philosophierender Menschen findet ein intel- 
lektueller Kampf statt, als dessen Ergebnis durch eine ge- 
schichtliche und sociale Auslese die VervoUkommnung der 
Erkenntnis dasteht. Es giebt Thoren, welche meinen, dafs 
wir liber den Wahrheitsgehalt des Denkens nur dann ein 
kritisches Urteil aussprechen k5nnten, wenn wir vermittelst 
eines anderen und h5heren Verstandes unser Denken mit 
dem Gegenstand direkt vergleichen k5nnten. Dagegen 
ist zu bemerken: Eine Kritik des Denkens ist nur 
moglich durch ein Nachdenken im Sinne einer 
methodischen Nacherzeugung des Denkpro- 
z esses. Der h5here Verstand ist die kritische Auslese 
im menschheitsgeschichtlichen Gedankengang. Der Ver- 
gleich des Denkens mit dem Gegenstand geschieht durch 
den historisch nachfolgenden Standpunkt, der dem ersteren 
gegentiber der fortgeschrittenere und hShere ist. Das kri- 
tische Denken ist aber das Denken an sich; es giebt 
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kein anderes Denken, weil es aus dem Begriff des Denkens 
selbst folgt, und wenn auch ein h5chster Verstand postuliert 
wiirde, wie die Theologen unter dem leeren Namen eines 
Gottes thun, so k5nnte dieser Gott auch nur zu einem dem 
menschlichen qualitativ gleichen Denken gelangen. Die 
Ideen der Vemunft sind universell, und ihre formalen Ge- 
setze gelten far alles Bewufstsein und alle Natur. Die 
reine Vemunft ist, kritisch gedacht, zeit- und geschichtslos. 
Insofem hat aller Rationalismus Recht von den Zeiten 
Platons bis auf unsere Tage. Dieser Beweis aus der Idee 
des Denkens, d. i. Kants transseendentale Deduktion, ist 
alien Empirikern ein Greuel und Abscheu. Wie wider- 
sprechend ist der Vorwitz des Skeptikers, sich ein anderes 
Denken als das logisch-menschliche — denken zu k5nnen! 
Im Innern ist ein Universum auch, sagt der Dichter, — 
ein logisches Universum. 

Die hier formulierte kritisch-genetische Methode 
hat einige Ahnlichkeit mit der Dialektik Platons und der 
nachkantischen Philosophic. Hier wurde auch der Ent- 
wicklungsgedanke mit dem begriff lichen Stand punkt ver- 
knUpft; aber ein grofser Unterschied liegt darin, dafs diese 
Philosophen die Dialektik zur Konstruktion metaphysischer 
Systeme benutzten, hier aber dieselbe als methodisches 
Forschungsprinzip dient. Es handelt sich ferner nicht 
umdieFrage: kritische o d e r genetische Methode, sondern: 
kritische und genetische Methode, und zwar in dem oben 
erlHuterten Zusammenhang. 

Die Bezeichnung kritisch-genetische Methode bedarf 
jedoch einer nftheren Erklarung und Rechtfertigung. Im 
strengen Sinne des Begriffes wird die Bezeichnung „Me- 
thode" nur vom Standpunkt der reinen Logik gebraucht, 
und man unterscheidet analytische und synthetische oder 
induktive und deduktive Methode, indem man an die 
Grundfunktionen der Apperzeption : Unterscheidung und 
Trennung, Vergleichung und Verbindung ankntipft. Es ist 
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ein und dasselbe einheitliche Bewufstsein, das als Trftger 
aller unserer Erkenntnisse thfttig ist. Im logischeii Sinne 
bedeutet Methode also ein einheitb'ches Denkverfahren. 
Aber in der Anwendung der Denkmethode auf das Objekt 
entsteht die Erkenntnis- oder Forschungsmethode, 
entspringen jene BegriflFe der kritischen und genetischen 
Methode 7 deren Bezeichnungen der Kurze und Pr3,gnanz 
wegen wohl angewandt werden diirfen. In der kritischen 
Methode wird auf den objektiven Wahrheitsgehalt eines 
Urteils seiner formalen Bedeutung nach reflektiert, in der 
genetischen Methode auf die specielle Auffassung des 
materialen Inhaltes hingewiesen. Die erstere ist an sich 
gleichsam leer, wie jaKantauch die Transscendentalphilo- 
Sophie nicht als ein voUendetes System der Wissenschaft, 
sondern als die FropHdeutik aller kUnftigen Philosophie be- 
zeichnet. Die genetische Methode ist an sich sozusagen 
blind, und indem kritische und genetische Methode mit- 
einander verbunden werden, soil das heifsen, dafs in einem 
und demselben Urteilsakte zur Erzeugung einer voUgtiltigen 
Wahrheit beide gleichzeitig beteiligt sein miissen. 

Wenn auch in der vorliegenden Untersuchung liber 
das Verh^ltnis von Naturgesetz und Geistesgesetz diese 
ebenso fruchtbare als notwendige Verkntipfung und gegen- 
seitige Ergclnzung Kantischer und Darwinscher Prinzipien 
nur auf moralwissenschaftlichem Qebiete durchgeftihrt wer- 
den soil, so mag man in diesem Unternehmen dennoch 
einen Beitrag zur Friedensstiftung zwischen Naturwissen- 
schaft und Philosophie ilberhaupt erblicken. Hier handelt 
es sich um die Frage, wie Naturgesetz und Moralgesetz 
oder empirisch-genetische und kritisch-rationale 
Begrtindung der Ethik sich zu einander verhalten, und es 
wird nur darum an Kant und Darwin angeknupft, weil 
dieselben die hervorragendsten Vertreter jener beiden 
Forschungsmethoden sind. 

Um den methodologischen Standpunkt der ganzen 
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Untersachung in das rechte Licht zu setzen, moge es ge- 
stattet sein, die Hauptgesichtspunkte im sjstematischen 
Zusammenhang kurz zu rekapitulieren. Es war die Auf- 
gabe gestellt worden, eine methodische Grenzbestimmong 
zwischen Naturwissenschaft und Philosophie, speciell in 
Bezug auf die moralwissenschafdichen Probleme zu be- 
grunden. Die Philosophie ist die Erkenntnis von den 
idealen Formen des Bewufstseins, von den all- 
gemeingiiltigen und notwendigen Gesetzen des verntinftigen 
Selbstbewufstseins, welche in aller besonderen Erfahrung 
sowohl dem wissenschaftlichen Erkennen als dem sittlichen 
Handeln vorangehen. Dieses nomothetische Selbst- 
bewufstsein ist eine ideale Funktion, ein normativer Ge- 
danke, der von dem empirischen psychologischen Bewufst- 
sein getragen und im Verlaufe seiner Geschichte erzeugt 
wird. In diesem Sinne ist Kants kritische Erkenntnis- 
theorie die einzig mogliche Philosophie und der ideale 
Mafsstab, den man an alle anderen philosophischen Ver- 
suche legen mufs. 

Die Naturwissenschaft vom Menschen be- 
schnftigt sich mit dem empirischen Dasein desselben, und 
zwar vom Standpunkt einer vergleichenden Entwicklungs- 
geschichte; zu ihr gehort Biologic, Ethnologic , Social- 
wissenschaft. Ihre Methode ist die komparative und gene- 
tische, wahrend diejenige der Philosophic vom Men- 
schen die apriorisch - kritische ist. Wenn aber beide 
Methoden auf dasselbe Objekt, obschon von zwei ver- 
schiedenen Gesichtspunkten, angewandt werden, und wenn 
ferner ein und dasselbe Bewuistsein der einheitliche TrSger 
der ganzen Wissenschaft , sowohl der natur- als geistes- 
gesetzlichen Erkenntnis sein soil, so kann und mufs auch 
von einer notwendigen Verknupfung der kritischen mit der 
genetischen Methode gesprochen werden. Indem man beide 
Methoden streng voneinander unterscheidet, bedeutet das 
keine absolute Entgegensetzung derselben; noch viel weniger 
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soil man zu Gunsten der einen auf die andere verzichten. 
Denn wie sollte sonst die Einheit des wissenschaftlichen 
Bewufstseins moglich sein, wenn jene beiden Erkenntnis- 
methoden nicht in irgend einer Beziehung zu einander st^nden 
und vereinbar wftren? 

Es wurde gezeigt, dafs dem geschichtlichen Prozesse 
der Menschheit die kritische Vernunft immanent und die- 
selbe historische Erzeugerin der normativen Ideen ist. Wenn 
aber in der Wirklichkeit die genetische Entwicklung mit 
einer kritischen Selbsterhebung des Bewufstseins Uber das 
jeweilige geschichtliehe Stadium verbunden ist, so mufs 
auch in der Philosophie, d. h. im einheitlichen idealen Selbst- 
bewufstsein der Menschheit tiber sich selbst, kritische und 
genetische Erkenntnis synthetisch miteinander verkntipft 
werden. Was ist denn Kants und im weiteren Sinne 
jedes kritische System der Philosophic anderes als eine 
ideelle Rekapitulation der phylogenetischen 
Entwicklungsgeschichte des menschlichen Be- 
wufstseins in Form einer analy tisch-synthe- 
tischen Rekonstruktion am Leitfaden der logi- 
schen Prinzipien der Einheit und desGrundes? 
— Kants Aufgabe ist, „die Erkenntnis aus ihren ursprting- 
lichen Keimen" synthetisch zu entwickeln. (Prolog § 4.) 
An den objektiven Werken der Wissenschaft, Sittlichkeit, 
Kunst und Religion als gegebenen historischen Fakta 
erzeugt der kritische Philosoph in Form einer ideellen Ent- 
wicklung den geschichtlichen Prozefs aus seinen elementaren 
Bedingungen nach. Auf diese Weise gelangt er zur Ein- 
sicht in die objektive Bedeutung und den apriorischen Ur- 
sprung aller formalen Erkenntnisse aus den gesetzlichen 
Funktionen des Bewufstseins. Dieser Zusammenhang zwi- 
schen der Wirklichkeit und der wissenschaftlichen Idee der 
Wirklichkeit ist der dialektische Sinn der kritisch- 
genetischen Methode, der schon angedeutet wurde; denn 
der menschliche Geist steht nicht wie ein starrer Spiegel 
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der Natur gegeniiber, sondern mitten in derselben als eine 
entwickelnde und schGpferische Kraft. 

Die natorwissenschaftliche Genetik ist an sich blind, 
d. h. ohne Sinn und Ziel; die philosophische Eritik ist an 
sich leer; erst beide zusammen erzeugen eine vollgttltige 
wissenschaftliche Wahrheit. Schon Platon hat in der 
Republik diejenigen Philosophen blind genannt, welche ihre 
Blicke auf das blofse Werden, auf das Entstehen und Ver- 
gehen richten, und er vergleicht die Vernunft und ihre 
Dauer verleihenden Ideen mit der Sonne, welche alles 
beleuchtet und verstftndlich macht. Abgesehen von der 
metaphysischen Wendung, in welcher bei Platon die Ideen- 
lehre erscheint, mufs dieselbe doch als Produkt eines tthn- 
lichen philosophischen Strebens angesehen werden, aus dem 
Kants Erkenntniskritik entsprungen ist Dafs Kant diese 
Geistesverwandtschaft mit dem ,,vortreff lichen Mann**, 
namentlich in moralischer Beziehung selbst gefUhlt hat, 
kann man aus den ersten Abschnitten der transscenden- 
talen Dialektik ersehen, wo der sonst so nttchterne Denker 
sich zum begeisterten Lobredner Platens aufwirft. 

Dafs die hier unternommene methodische Synthese des 
kritischen und genetischen Standpunktes mit Hants eigenen 
Gedanken nicht in Widerspruch steht, ist daraus wohl am 
besten zu ersehen, dafs er aufser einer Kritik auch eine 
Entwicklungsgeschichte der praktischen Vernunft gelehrt 
hat, welche mit der biologischen Entwicklungslehre kaum 
in Widerspruch stehen diirfte, und die im zweiten Buche 
spHter ihre Darstellung erfahren wird *). Es Iftfst sich dies 



*) Anch hat Kant, jedoch weniger ansfahrlich, von einer Ge- 
schichte der reinen Vernunft gesprochen: ^Dieser Titel steht 
niir hier, um eine Stelle zn bezeichnen, die im System fibrig blcibt 
und konftig ansgefnllt werden mnfs." Zwar geht Kant dabei nicht 
bis auf das Tier znrnck, wie in der Entwicklungsgeschichte der 
Sittlichkeit, aber er beginnt mit dem Kindesalter der Philosophie 
und den groben Religionsbegriffen, welche aus dem rohen Znstande 
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noch von einem anderen Gesichtspunkt aus zeigen. Kant 
hat bekanntlich die empirische Psychologie und Anthropo- 
logie mit Recht aus der ErkenntDistheorie ausgeschieden ; 
aber er hat das VerhlQtnis beider zu einander klar formuliert. 
Auf die Frage, wo dann die empirische Psychologie bleibe, 
antwortet er: „sie kommt dahin, wo die eigentliche (em- 
pirische) Naturlehre hingestellt warden mufs, n^mlich auf 
die Seite der angewandten Philosophic, zu welcher die 
reine Philosophic die Prinzipien a priori enthult, die also mit 
jener zwar verbunden, aber nicht vermischt werden 
mufs/ Er sieht ihr Ziel in eiuer ausffihrlichen Anthropo- 
logic, dgn Pendant zur cmpirischen Naturlehre. Hier ist 
das methodische Vcrh^ltnis der naturwissenschaftlichcn zur 
geistcswissenschaftlichen Erforschung des Menschcn deut- 
lich dargelegt, und wenn wir heute erstcre als cine genc- 
tische physiologischc Psychologie im wcitesten 
Sinne des Wortes auffassen, so mufs man das Ideal der 
Wissenschaft in ciner Verbindung der kritischen mit der 
genetischen Methode schen, welche jedoch cine willktirliche 
und kritiklose Vermischung beider ausschlicfscn mufs. Dies 
war auch der richtige Grundgedanke der nachkantischen 
Philosophic, die aber in der systematischcn Ausfuhrung 
dieses Gcdankens beide von Kant getrennten Gesichtspunkte 
willktirlich vermischtc. Sic machte aus einem Prinzip der 
Forschung ein metaphysischesKonstruktionsprinzip; und was 
in der Idee als das Gesamtprodukt menschlichcr Geistes- 



der Volker ubrig waren. (Schlufs der Kritik der reinen Vernunft.) 
Ich hoffe, im zweiten Buche die von Kant geforderte AusfuUung 
der leeren S telle im System der Philosophie durch eine Urgeschichte 
der reinen Vernunft in Form einer genetischen Psychophysik 
des logischen Bewufstseins zu liefern. Man beachte, dafs es 
Bich hier nicht um eine Geschichte der Philosophie im gewohnlichen 
Sinne des Wortes handelt, sondem um die allmahliche historische 
Erwerbung des logisch-begrifflichen Apparates im menschlichen Be- 
wufstsein. 
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thUtigkeit gedacht werden kann, wurde durch sie Eum Werk 
eines elnzelnen Philosophen gemacht. Cber Kant hinaus* 
gehen, bedeutet aber nichts anderes, als die kritische Er- 
kenntnistheorie mit einer genetischen Naturwissenschaft ver- 
binden. Die kritisch disziplinierte Wissensohaft 
wird die Entwicklungsgeschichte des Bewufst- 
seins und der Welt nicht begrifflich kon- 
struieren, sondern positiv erforschen. Die VoU- 
endung des philosophischen Ideals wftre die voUstHndige 
Einheit beider, welche zu besitzen die nachkantischen 
Philosophen sich einbildeten, welcher sich aber ein ver- 
nliniltiges und zugleich endliehes Wesen im geschichtlichen 
Prozefs nur nfthern kann. Die Einheit der Wahrheit 
ist filr den Menschen nur eine formale, d. h. ein aufrichtiges 
Streben zur Erkenntnis, die von der Idee einer einheitlichen 
Wahrheit geleitet wird*). 



2. Logische nnd genetische Einheit der Menschheit. 

Mehrfach wurde vorhin der Gedanke ausgesprochen^ 
dafs die Verbindung der kritisehen Erkenntnistheorie mit 
der biologischen Entwieklungslehre zu ein em almlichen 
systematischen Ergebnis fuhren mufs, wie die Fortentwick- 
lung der Kantischen Philosophie durch Fichte und seine 
Nachfolger. Die nachkantische Spekulation verband den 
kritisehen Standpunkt mit dem genetischen zu einer begriff- 
lichen Entwieklungslehre von Bewufstsein und Welt. Kant 
hatte zw5lf ursprtinglich gesonderte Stammbegriffe des Ver- 
standes nachgewiesen, liber deren Zusammenhang aber nur 



*) Zur Einfahrung in ein tieferes Verstandnis der Kantischen 
Philosophie sind die erklarenden und erweiternden Werke von 
H. Cohen und A. Riehl in erster Linie zu empfehlen. Selbst- 
verstandlich bleibt iur eine grundliche philosophische Selbsterziehung 
das Stadium der eigenen Werke Kants unerlUfslich. 
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dunkle Andeutungen gemacht Diese BegriflFe aus einem 
einheitlichen Prinzip herzuleiten, war die Triebfeder von 
Fichtes Wissenschaftslehre. Die Herleitung geschieht in 
Form einer Entwicklung des Bewufstseins aus dem obersten 
schlechthiD nnbedingten Grundsatz der IdentitUt, aus dem 
gemUfs des Prinzipes des Widerspruchs durch Thesis 
und Antithesis die einzelnen Kategorien erzeugt werden. 
Fichtes „ Wissenschaftslehre" ebenso wie He gels „Phft- 
nomenologie des Geistes" ist eine Genesis des verntinftigen 
Bewufstseins, nfcht etwa im Sinne induktiver physiologischer 
Psychologic oder der phylogenetischen Geschichte der 
Menschheit, sondem eine abstrakt ideogenetische 
Entwicklung, das Produkt der ebenso bertihmten wie 
bertichtigten dialektischen Methode, nach welcher sich nicht 
natUrlicherweise der Mensch aus dem Tier, wohl aber 
der Be griff des Menschen aus dem BegriflF des Tieres 
entwickelt. 

Was an der nachkantischen Philosophic wahr ist, das 
ist ihr spekulativer Grundgedanke. Immcr wieder wird 
der menschliche Geist zu einem einheitlich und zweck- 
m^fsig gegliederten System der Wahrheit fortschreiten, um 
die ungeschlossene Summe von Einzelerkenntnissen aus 
einer Idee zu begreifen. Er wird dazu nur imstande 
sein und zu einem philosophischen Selbstbewufstsein ge- 
langen, wenn er in einem System von Urteilen die positiven 
Erfahrungen und Entwicklungen der ganzen geschichtlichen 
Vergangenheit ideogenetisch reproduziert. Dazu 
gehOrt ehrliche positive Forschung, — Naturwissenschaft, 
welche in die Niederungen der sinnlichen Wirklichkeit mit 
den exakten Methoden der Induktion und des Experimentes 
eindringt, und nicht vornehme, auf luftigen Hohen wan- 
delnde, spekulative Gedankenerzeugung, welche Form und 
Inhalt des Erkennens ohne weiteres identisch setzt. Hier 
oflFenbart sich die universelle Bedeutung des biogene- 
tischen Grundgesetzes fUr Form und Geschichte des 
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Geisteslebens. In diesem Sinne ist vorhin die Kantische 
Philosophic aufgefafst worden. Was von ihr, gilt aber 
auch von jedem kritisch denkenden Geiste. Damit sind 
wir uber die Kantische Form des Kritizismus hinaus- 
gegangen und von der Theorie der Erkenntnis zu einem 
positiven System der Erkenntnis fortgeschritten. 

Die kritische Untersuchung erweist die logische 
Einheit der Menschheit. Die GrundbegrifFe des Ver- 
standes sind allgemeingliltig und notwendig; sie haben 
universelle Bedeutung: wer denkt, denkt nach diesen 
Regeln, und was gedacht wird, wird nach diesen Regeln 
gedacht. Eine empirische Bestfitigung findet diese Theorie 
durch die ethnologische Forschung; denn faktisch denken 
alle Lebewesen, die von den Anthropologen zur Gattung 
Mensch gehorig angesehen werden, nach diesen genannten 
GrundbegrifFen. Lubbock versichert mehrfach, dafs alle 
„Wilden" flir ihr Handeln und Glauben, ebenso wie wir, 
Grtinde anfuhren, wenn sie auch noch so absurd sein 
mSgen. Wenn die Buschmftnner nur bis zwei zahlen, die 
Coroados das Zclhlen iiber drei hinaus „viel" nennen, und 
wenn die Australier bis vier zUhlen und was daruber liegt, 
eine unbestimmte Menge nennen, so ist damit empirisch 
nachgewiesen, dafs die notwendigsten UrbegrifFe, wie Ur- 
sache und Zahl, sich bei alien Menschen vorfinden. Die 
Gattung homo sapiens bedeutet von Kant herab bis zum 
Buschmann eine logische Einheit. 

Die logische Einheit ist die Grundlage fur die positive 
geistige Einheit des Menschengeschlechtes, flir die Kultur- 
einheit seiner Entwicklung. Ist auch der sogenann- 
ten NaturvOlker Wissenschaft, Sittlichkeit, Kunst und Re- 
ligion noch so primitiv und mangelhaft, so stimmen dennoch 
in formaler Beziehung alle geistigen und technischen Thfttig- 
keiten mit denen des zielbewufstesten Kulturmenschen tiber- 
ein. Hier tritt Darwin erganzend neben Kant ein. Die 
geistige Einheit erfordert die physische zu ihrer Gegenseite, 
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und das ist nur moglich durch die Einheit der Ab- 
stammung. Nur so ist eine kontinuierliche Entwicklungs- 
geschichte des Geisteslebens methodisch denkbar. 

Es ware aber durchaus verkehrt, aus der erfahrungs- 
mafsigen Thatsache, dafs alle Menschen bis zum niedersten 
Wilden herab dieselben logischen Gesetze gebrauchen, die 
AllgemeingUltigkeit und objektive Bedeutung derselben be- 
weisen zu woUen. Wer das unternahme, hatte das kritische 
Problem nicht verstandeo, und der Skeptiker wiirde diesen 
Beweisgrund mit Recht benutzen, um zu zeigen, dafs das 
logische Gesetz nur fUr das Menschengesehlecht, also einen 
bestimmten biologischen Lebenskreis der organischen Natur 
gelte und dartiber hinaus keinen Wahrheitswert besitze. 
Die kritische Begriindung der Logik vermag aber dar- 
zuthun, dafs die logischen Gesetze nicht nur fUr den Men- 
schen als solchen, sondern fttr verniinftige Wesen 
(iberhaupt gel ten, indem die Beziehung der Vernunft zur 
Natur in ihrer objektiven Bedeutung untersucht wird ; denn 
nicht die Quantitat, sondern die Qualitat des Denkens ist 
das kritische Problem. Die logischen Gesetze sind nicht 
generell, sondern universell und haben einen liber 
den organischen Kreis der Menschheit hinausgehenden 
Wirklichkeitswert und werden in der Natur fortdauern, 
auch wenn die Menschheit auf dem Erdenball ausgestorben 
ist, und die Natur wird fortfahren kausal zu wirken, auch 
wenn der Erdensohn nicht mehr kausal denkt und die 
Freude an physikalischen Experimenten zur Erforschung 
ursachlicher Beziehungen in der Eisdecke der Erde erstarrt 
ist; wie die Natur auch kausal wirkte, ehe der Mensch aus 
dem Reiche der Tiere sich zu seinem logischen Bewufstsein 
hinaufentwickelte. Die logischen Gesetze sind, wie die alte 
Philosophic sich ausdrtickte, ontologische Gesetze, d. h. 
sie • haben den Wert absoluter Wirklichkeit. Die ver- 
ntinftige Form des menschlichen Wissens ist deshalb absolut 
und nur der Inhalt der positiven Erfahrung relativ. Die 
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absolute Erfahrung mtifste die Totalitftt der Wirklichkeit 
umspannen, w&hrend in der menschliehen ErfahruDg sich 
das Unendliche in zeitlicher Entwicklung offenbart. 

Denkgesetze und Naturgesetze sind identisch. Gerade 
die genetische Betrachtung mufs das Problem der gesetz- 
lichen Einheit von Natur und Geist aufdecken, in dem sie 
die positive psychophysische Entwicklung des Geistes im 
Menschen aus der Natur imTiere nachweist und den 
Punkt angiebt, wo Naturgesetz und Denkgesetz aneinander 
grenzen und sich als ein und dasselbe Gesetz der 
Wirklichkeit aufweisen. Die Urgeschichte des Bewufst- 
seins hat zu erklftren, wie die Begriffe des logischen Denkens 
im Menschen entstanden sein m5gen, wie dem Schofse der 
Natur der Geist entsprang, und wie in ihm und durch 
i h n das Naturgesetz zu einem Denkgesetz reflektiert wurde. 
Das ist auch eine IdentitHtsphilosophie^ aber nicht 
als Ergebnis abstrakt spekulativer Konstruktion y sondern 
einer kritisch - genetischen Wissenschaft natiirlicher That- 
sachen. 

3. Gesetz und Entwicklung. 

Wegen der Bedeutsamkeit und Schwierigkeit des Pro- 
blems m(3ge das VerhSlltnis der kritischen zur genetischen 
Methode unter dem speciellen Gesichtspunkt von Gesetz 
und Entwicklung nochmals untersucht werden, indem 
wir an den Gedanken Goethes ankntipfen, dafs nach ewigen, 
eherneu, grofsen Gesetzen wir alle unseres Daseins Kreise 
voUenden. 

Naturforscher und Philosophen haben von alters her 
bis auf den heutigen Tag behauptet, dafs die Ver&nderungen 
in der Welt nach unabftnderlichen ewigen Gesetzen geschehen. 
Zu unserer Zeit, wo der Gedanke der Entwicklung alle 
Geister beherrscht, predigen selbst die Anhanger der Darwin- 
schen Lehre, dafs alles nach unwandelbaren Gesetzen nicht 
nur geschehe, sondern sich auch entwickele. Seitdem man 
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gelernt hat, die Evolution stheorie auf menschliche Gesell- 
schaft und Qeschichte, ja auf den menschlichen Geist selbst 
anzuwenden, ist alles Absolute aus dem theoretischen und 
praktischen Bewufstsein als unwissenschaftlich herausgerissen 
worden. In Wissenschaft, Moral und Kunst soil nichts un- 
bedingt Feststehendes mehr anerkannt werden; alles ist 
veranderlich, durch die jeweilige Organisation und 
Sinnesbegabung des Bewufstsein strHgers bedingt. Eine 
andere Leibes- und Gehirnorganisation , meint man, mtisse 
eine andere Art von Bewufstsein erzeugen. Deshalb sind 
alle Vorstellungen und Begriffe relativ: es giebt kein ab- 
solutes Moralgesetz und kein absolutes Ideal der SchOnheit; 
von den Philosophen und Religionsstiftem hat immer der 
eine dem anderen widersprochen. 

In der That sind Kant und Darwin auf den ersten 
Anblick geistige Antipoden, welche, mit Goethe zu reden, 
mehr als einen Erddiameter voneinander entfernt sind. Ist 
Kant nicht der Lehrer eines absoluten Moralgesetzes und 
hat er nicht von allgemeingultigen und notwendigen Gesetzen 
des menschlichen Denkens gesprochen, die a priori unserem 
Bewufstsein immanent sein sollen? Wenn aber nach Dar- 
wins Lehre der Mensch sich phylogenetisch aus dem Tier 
heraufentwickelt hat, wie k6nnen dann die Formen seines 
Denkens a|priori und absolut sein? — Und doch mufs der 
Darwinist ohne seine Absicht ein Kantianer sein, wenn er 
von einem Entwicklungsgesetz spricht, er mtifste denn 
anders auf die Absurditat verfallen, dafs sich auch das 
Gesetz der Entwicklung — entwickelt habe. Ein Gesetz 
kann aber seiner objektiven Bedeutung und ontologischen 
Existenz nach nicht entstanden sein, und es ist ein grund- 
legender Gedanke der Erkenntnistheorife , das Gesetz und 
die subjektive Vorstellung des Gesetzes nicht mit- 
einander zu verwechseln. 

Seit Humes Traktat tlber die menschliche Natur und 
seiner Untersuchung tiber den menschlichen Verstand ist 
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der Begriff der Eausalililt und der Notwendigkeit der er- 
kenntnistheoretisch hervorragendste geworden. Nach Hume 
giebt es keinen logischen Begriff der Ursftchlichkeit, 
sondem nur eine sinnliche Vorstellung der Kausalit&t 
und notwendigen Verkniipfung, welche durch eine psychische 
Gew(5hnung entsteht und nichts anderes ist als eine An- 
passung im Sinne der neueren biologischen Lehren. Hume 
erkannte sehr richtig, dafs der logische BegriflF der Ver- 
ursachung aus der Affektion der Sinne nicht entstehen 
kdnne; darum leugnete er seine Existenz und seinen Wahr- 
heitswert und ward dadurch zum Skeptiker an der wissen- 
schaftlichen, d. h. objektiven und notwendigen Erkenntnis. 
Man sieht; Humes Theorie erinnert an die Ansicht derer, 
welche aus der Darwinschen Lehre philosophische Konse- 
quenzen zu Ziehen suchen, in dem Sinne, dafs die Mensch- 
heit als begrenzte biologische Art nur menschlich relative 
Denkgesetze habe. 

Wie schon friiher erOrtert wurde, ist das Verhftltnis 
Kants zu Darwin nicht als ein gegens£ltzliches und aus- 
schliefsendes, sondem als ein ergfinzendes und vermittelndes 
anzusehen^ ebenso ist auch dieBeziehung Lockeszu Leib- 
niz aufzufassen. Ich stelle an den Darwinisten die Frage: 
kann sich ein Gesetz derNatur, und an den Kantianer 
die analoge Frage : kann sich ein Gesetz des Denkens 
entwickeln ? 

Hier ist der Punkt, wo die erkenntnistheoretische und 
entwieklungsgeschichtliehe Auffassung von Bewufstsein und 
Welt aneinandergrenzen. Es ist eine nattirliche UnmOglich- 
keit und ein Denkwiderspruch , dafs das unabtoderliche 
ewige Gesetz, mit dem der Naturforscher operiert, wandel- 
bar in der Zeit sich entwickele. Das Denkgesetz ist zu- 
gleich Naturgesetz; wenn das aber der Fall ist, dann ist 
auch das menschliche Denken ein absolutes : absolut seinen 
formalen Bestimmungen nach ! Eine andere Organisation 
erzeugt nicht ein anderes Bewufstsein; denn es giebt 
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nur einuniversellesGesetzderOrganisationund 
physischen Energie, wie Physiologie undMccha- 
nik erwiesen haben. Die reine Vernunft ist zeitlos und 
unendlich, ohne Anderung und EntwickluDg. Der specielle 
Inhalt aber, welcher diesen Formen und Gesetzen unter- 
geordnet wird, ist relativ und durch besondere Wahrnehmung 
und induktive Beobachtung bedingt. 

Das Verbal tnis von Erkenntnistbeorie und Entwicklungs- 
lehre ist demnach dahin zu formulieren: das Gesetz ist 
absolut und darum a priori und dem logischen Bewufstsein 
immanent^ aber die Erkenntnis des Gesetzes, die sub- 
jektive und psychischeErwerbung des Gesetz es- 
begriffes hat ihre phylogenetisehe und ontogenetische 
Entwicklungsgeschichte. Nennt doch Kant selbst die prak- 
tische Vernunft ein natiirlich erworbenes Verm5gen 
und setzt die Kritik der reinen Vernunft doch geradezu 
voraus, dafs alle Begriffe zeidich erworben worden sind. 
Nicht Gesetze, sondem natiirliche Dinge und mensehliche 
Vorstellungen entwickeln sich gemUfs jenen ewigen, ehernen, 
grofsen Gesetzen. 

4. Anhang: Platons Lehre von der Wiedererinnernng. 

In der kritisch-genetischen Auffassung des Denkprozesses 
findet eine der interessantesten und bedeutsamsten Theorien 
Platons ihre BestHtigung und Vertiefung: die Anamnesis 
oder Lehre von der Wiedererinnernng, welche anhangsweise 
angedeutet werden soil. 

Das Lernen und Wissen ist eine Wieder- 
erinnernng. Die Ideen als Begriffe vom Wesen und 
den Beziehungen der Dinge k5nnen nicht von aufsen der 
Seele eingedrUckt werden, sondern entstehen spontandurch 
eine Selbstentwicklung in unserer Seele. Dies 
ist aber nur zu verstehen, wenn wir das, was wir im Leben 
lernen, schon vor der Geburt gewufst haben. „Und wenn 
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wir, meine ich, vor unserer Gteburt sie empfangen hatten 
und bei der Geburt sie verloren haben, nachher aber, wenn 
wir mit den Sinnen dazakommen, jene Erkenntnis 
wieder aofhehmen, die wir einmal schon vorher hatten; 
ist dann nicht, was wir lernen heifsen, das Wiederaufnehmen 
einer uns angehOrenden Erkenntnis? Und wenn wir das 
Wiedererinnern nennen, werden wir es nicht richtig be- 
nennen?" (Phadon). Wfthrend Platon, in mythischer ReUgion 
noeh befangen, diese Lehre zum Beweis der Seelenunsterb- 
lichkeit benutzt, sehen wir darin eine Vorahnung des bio- 
genetischen Grundgesetzes in seiner Anwendung auf das 
Geistesleben der Menschheit. Auch hat Platon schon in 
scharfer Begrenzung kritische und genetische Untersuchung 
voneinander unterschieden und in der Lehre von der Wieder- 
erinnerung ihre synthetische Verknttpfung prinzipiell 
angebahnt. Was wir Lernen nennen, ist eine Reproduktion 
der intellektuellen £ntwicklungsgeschichte der Menschheit, 
eine Wiedererinnerung dessen, was die Reihe der geistigen 
Urerzeuger in ihrer geschichtlichen Aufeinanderfolge all- 
mahlich erworben hat, und was in uns sich durch eine spon- 
tane Kraft erneuert, wenn die sinnliche Erfahrung hinzutritt. 
So darf man ftiglich sagen, dafs das System des Wissens 
eine Wiedererinnerung, d. h. begriflFliche Reproduktion der 
geschichtlichen Produktion des Wissens ist. 



Drittes KapiteL 

Die formale Begrundung des moralischen 

Gesetzes. 

1. Analyse und Dedoktion des moralischen Urteils. 

Die Wahrheit ist der Zweck des Wissens, weshalb all 
unser Denken durch das Gesetz der Wahrheit bedingt und 

Woltmann, System des moral. BewtLTstseins. 3 
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demnach teleologisch ist. AUe logischen Begriffe finden 
Einheit und Zusammenhang in der Zweckidee der Wahrheit, 
welche der Prufstein ist, an dem alle Wirklichkeit erprobt 
werden mufs, damit sie Wahrheit werde, weshalb all unser 
Denken kritisch ist. Durch diese zweckbewufste und 
priifende Methode kann allein die formale Begrilndung des 
Moralgesetzes ermoglicht werden. 

Um ein Gesetz zu erkennen, bedarf es einer Zergliederung 
des Objektes in seine elementaren Bestandteile, wobei durch 
Abstraktion das Prinzip gefunden wird, welches die Ele- 
mente untereinander zur Einheit verbindet. Deshalb ist 
alles Denken zugleich analytisch und synthetisch 
und die zergliedernde und verkniipfende Grundfunktion des 
logischen Bewufstseins nicht voneinander zu trennen. Das 
Objekt fiir die Auffindung des moralischen Gesetzes ist das 
moralische Urteil selber, in welchem das ethische Prinzip 
als der verkniipfende Grund des Urteils eingegangen ist, 
Kant bemerkt, dafs uns die Natur der Handlungen selber 
das moralische Gesetz lehre. Aus den Beispielen der Ur- 
teile, welche iiber Gesinnungen und Handlungen ge&Ilt 
werden, findet er durch Analyse die Formel des Gesetzes. 
Er will keineswegs ein neues Prinzip aufstellen, sondem 
nur das, was alle Welt bisher als Pflicht und Gesetz an- 
erkannt hat, in die Form des moralwissenschaftlichen Be- 
griflFes bringen. Er beruft sich dabei auf die Urteile der 
gemeinen Menschenvernunft und vergleicht seine kritische 
Aufgabe mit derjenigen des Chemikers: dafs es moglich 
sei, zu aller Zeit ein Experiment mit eines jeden Menschen 
praktischer Vemunft anzustellen, um den moralisch reinen 
Bestimmungsgrund von einem empirischen zu trennen. 

Indem die begriflFHche Zergliederung menschlicher Ge- 
sinnungen und Handlungen zu einer scharfen Trennung 
rationaler und sinnlicher Bestimmungsgrtinde ftihrt, findet 
man in den moralischen Urteilen ein Motiv als Bestimmungs- 
grund ausgedrtickt, das nicht in den Bedingungen der Em- 
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pfindung und des Geftihls oder der Vorstellung des Erfolges 
einer Handlung seinen Grand hat, sondern das seiner Be- 
schaffenheit wegen nur im vernunftigen Selbstbewufstsein 
seine Quelle haben kann. Weil das synthetische Prinzip 
des moralischen Urteils seiner Merkmale wegen nicht aus 
der Sinnlichkeit stammen kann, mufs es a priori sein, d. h. 
ein Gesetz des Bewufstseins selber sein. 

Diese apriorischen Bestimmungen des sittlichen Ur- 
teilcns und Handelns als allgemeingiiltige und notwendige 
Gesetze der Vemunft nachzuweisen, ist Aufgabe der moral- 
wissenschaftlichen Erkenntnistheorie. Ist der Grund der 
Moralitd.t im Wesen der Vernunft erkannt, so mufs aus dem 
praktischen Vernunftbewufstsein das oberste Gesetz der 
Moralit^t abgeleitet werden k5nnen. Dieser Analyse und 
Deduktion der moralischen GrundbegriflFe und Grundslltze 
die wissenschaftliche Formel gegeben zu haben, ist die 
Leistung der kritischen Ethik. 

Kant hat drei Formulierungen des Moralgesetzes auf- 
gestellt, welche sich im einzelnen durch reichere Entwick- 
lung der im Begriffe des sittlichen Vernunftbewufstseins 
enthaltenen Bestimmungen auszeichnen. AUe drei soUen 
ihrer Bedeutung nach besprochen werden. 

^Handle so, dafs die Maxime deines Willens 
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetz- 
gebung gelten konnte." — Die sittliche Forderung 
richtet sich an den Menschen als vernunftiges Wesen, und 
nur insofern zum mindesten die Befahigung zur Vernunft 
in ihm liegt, ergeht an ihn die Verpflichtung, so zu handeln, 
dafs die Maxime zu einer Gesetzgebung tauglich sei. Die 
Anlage und der Beruf zur Vernunfterkenntnis ist aber in 
jedem Menschen vorauszusetzen , „denn der Idee einer 
reinen praktischen Vernunft ist er zwar fUhig, aber nicht 
so leicht vermogend, sie in seinem Lebenswandel in concrete 
darzustellen/ Wer jene Form des Moralgesetzes in An- 
wendung bringen will ohne diese Voraussetzung des 
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MeDBcksesa ala remihifdgai Weaens^ mnifi duUsachfieh die 
Begrfibidmig der Kantiach^i Ethik far unznretchend ludten. 
Deahidb kann die mondiache G c a ctzg c boiig war eine foniude 
aein, die der Maisch als ratioiudes Wea^i nch adbst anf- 
erlegt and aos seiner Y^nmnfi adbst arzeugt Die AU- 
gemeinheit ist nicht die empirisdi-aociale, aondem erne 
ideale oder aniyeraelle. Die Theorie, wdche die sitt- 
liche y^pffichtang ans der AbhSngigkeit des indrndadlen 
Willena ▼om aocialen Willen ^d^Lren will^ Yergi&t^ daCs 
die exnpiriaclie AllgRmmnheity z. B. die staadiche oder wirt- 
achafUiche Ordniing, nor der rdadve und Tntndediche 
Anadmck des GattimgBbewiilstBeins ist. Hierin li^en die 
mediodiaehtta Schranken d«r biologischen and social- 
pa jchologiachen Begrondang der MoralitaLL Wie wSre 
ea aonst m^fich, dala^ wie die Greschichte der Sittlicfakeit 
aeigt, oft der aociale Wille einer Greaellacbaftsepoche dorch 
die gmiale Kraft eines sittlich -gesetzgebenden 
Individaalwillens bdliemcht and zar Freikeh er- 
aogen wird? Nor aos dem Bewafstsein der rationalen 
Oattang^ also der Idee eines socialen Willensy I^tet mxh. 
die abaofaile Yerbindfichkeft des moraliacben ImperatiYs her. 
Dieae Idee besteht aber in der aDgemnnen Gesetzgebong 
der aatonomen Vemonft^ and nar inaofem das em{Hriscfae 
lodirkhram an dieaer idealen Grattangsremanft teilninun^ 
iat das Geaetz Erkenntni^rand seines raoraHscfa^i Urtrala 
oad Motir seiner mondisdien Handlxing. Die YomanftMee 
eines oniveradlen Ganzen ist das aprioriscbe Urbild, das in 
onaereai sMraliadien Selbslbewatstsein lebt, als Sicktmafs 
umL Leit&den ftr die Bestimmong der empirischai Wdt 
neaaeUiciier Gesnnangm and Handlongen. Die Moisdi- 
belt ist in dieaea Sinne keine empiiische Somme natfir^ 
ficker Weaen^ kdne aoologssehe Gattong, aondem eine 
ideale Form g e iatige r Lebm^enieinacbaft. Die Allgenifan- 
keit and Uabedingdieit der moraliachesi Vapfficktong ist 
■iekt im eiaeai eaapinaehen Natargesetz^ aondem in 
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einem unserem Bewufstsein immanenten Vernunftgesetz 
b^grundet 

Wenn der Naturforscher sagt: ohne Gesellschaft 
keine Sittlichkeit, so ist das zweifellos richtdg; aber 
man kann ebenso und noch mit grOfserem Recht erwidern : 
ohne Sittlichkeit keine menschliche Gesell- 
schaft Hier zeigt sich klar der Unterschied zwischen 
kritisch- und empirisch-genetischer Methode. Der sociale 
Naturtrieb ist der Stoff, das Vernunftgesetz die Form dei* 
sittlichen Lebensgemeinschaft. 

Man darf bebaupten, dafs in der Formulierung des 
Moralgesetzes das Schwergewicht der epochemachenden Be- 
deutung der kritischen Ethik liegt, und man muTs den 
historischen Scharfblick Reinholds bewundem, der die 
Ansicht aufstellte, dais nach hundert Jahren Elant die Re- 
putation von Jesus haben wUrde. In der That ist die 
Kantische Ethik nichts als die wissenschaftliche Formulierung 
der moralischen Grundprinzipien des urspriinglichen Christen- 
tums. So lange Menschen yerniinftig denken und in mensch- 
lichen Zungen geredet wird, wird man den tiefeindringenden 
Geist des kritischen Phiiosophen bewundern, und wenn seine 
Formulierungen auch noch so eckig und ungelenk dastehen, 
so werde ich nicht wagen, ihnen eine andere Fassung zu 
geben; denn von ihnen gilt auch das Wort des Nazareners: 
bis dafs Himmel und Erde vergehen , wird nicht vergehen 
der kleinste Buchstabe noch ein Titel vom Gesetz, bis 
dafs es alles geschehe. 

Man hat der formalen Ethik die Mdglichkeit eines 
Uberganges aus der idealen Welt des Sittlich-Guten zur 
empirischen SphS^re menschlicher Handlungen abgestritten. 
Es liegt dies zum Teil in Kants eigenem Verschulden. In 
seinem Bestreben, die einzelnen Begriffe und Gebiete 
der Wissenschaften streng voneinander zu unterscheiden 
und zu einer unbedingten kritischen Elarheit zu gelangen, 
hat Kant den psychologischen und systematischen Stand- 
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pankt nicht wenig vemachlassigl Wenn auch in der An- 
lage and im Ganzen seiner Philosophie Einheit des 6e- 
dankengebSudes herrscht, so ist der systematische Zu- 
sammenhang im einzelnen doch voll von Widerspriichen^ 
und 68 mafs daraaf hingewiesen werden, dafs bei Kant die 
erkenntnisdieoretische Trennong leider oft in eine psjcho- 
logische Entzweiong umschlfigt, welche in Wirklichkeit 
nicht besteht Jener Vorwnrf hat in Kants absoluter 
Scheidong der intelligibebi und sinnlichen Welt seinen 
gaten Grand. So spricht Kant von einer antibersehbaren 
Klaft zwischen dem Gebiete des Naturbegriffes and der 
Freiheit Dafs aber diese und Hhnliche Aufserangen nor 
auB jenem vorherrschend kritischen Bediirfnis hervorge- 
gangen und in der eigenen fortschreitenden flntwicklangs- 
geschichte des Eantischen Geistes b^riindet sind, bezeagt 
nicht nor der durch die Eritik der Urteilskraft be- 
griindete sjstematische Zasammenhang seiner Philosophie 
iiberhaapt, sondem auch mancher direkt entgegengesetzte 
Aussprach: — „so soil doch diese aaf jene einen Einftafs 
haben, nlbnlich der Freiheitsbegriff soil den durch seine 
Gesetze aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich 
machen; and die Natar muls folglich auch so gedacht 
werden kdnnen, dafs die Gesetzmftfsigkeit ihrer Form 
wenigstens der M5glichkeit der in ihr zu bewirkenden 
Zwecke nach Freiheitsbegriffen zusammenstimme.*' Femer 
bemerkt er, dafs beide Gebiete „in ihren Wirkungen in 
der Sinnenwelt unaufh5rlich sich einschr&nken*'. 

Weil das Naturgesetz den gew5hnlichen Erfahrungs- 
urteilen immer zu Grande liegt, will Kant die praktische 
Urteilskraft in ihren Funktionen dadurch anterstiitzen, dafs 
er das Naturgesetz seiner Form nach zum Typus des Moral- 
gesetzes macht Da Gesetze ihrer logischen Form nach 
einerlei sind, so kann die natlirliche Gesetzm&fisigkeit zu 
einer Kegel der Beurteilung nach dem Moralgesetz dienen. 
So ergiebt sich als die zweite Formulierung desselben der 
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Satz: „Frage dich selbst, ob die Handlung, diedu 
vorhast, wenn sie nach einem Gesetze der Natur, 
von der du selbst ein Teil wftrest, geschehen 
oolite, sie du wohl, als durch deinen Willen 
m5glich ansehen kSiintest", oder in kUrzerer Fassung: 
^handle so^ als ob die Maxime deiner Handlung 
durch deinen Willen zu einem allgemeinen 
JKTaturgesetz werden sollte." Wie also die einzelnen 
Erscheinungen in der Natur sich thats&chlich einem all- 
gemeinen Gesetz fugen mtissen, so so 11 en in gleicher 
Weise die einzelnen Maximen der Handlungen sich dem 
Gesetz der Sittlichkeit unterordnen. Diese Zusammen- 
stellung von Natur- und Moralgesetz hat indes nicht nur einen 
logisch-formalen, sondern auch einen genetischen,Grund, 
der spelter bei der Untersuchung der Bedeutung der Darwin- 
schen Theorie fiir die Moralwissenschaft klarer zu Tage 
treten wird. Dabei wird sich zeigen, dafs der tiefere Grund 
fiir die Mdglichkeit, das Moralgesetz nach dem Typus eines 
Naturgesetzes zu begreifen, in der Entwicklungsgeschichte 
des moralischen Bewufstseins liegt, welche zu erweisen hat, 
dafs die Vorstellung des Moralgesetzes einen naturlichen 
Ursprung und eine vormenschliche Analogic in dem bio- 
logischen Dasein der Tierheit hat. Andererseits liegt in 
dieser Formel auch eine kulturgeschichtliche Bedeutung 
ausgesprochen , dafs nftmlich im Fortschritt sittlicher Bil- 
dung die Moralitd.t wieder zur Natur, d. h. httheren 
Natur wird, in welcher das Moralgesetz mit unseren 
naturlichen Trieben in vollkommener Harmonic steht. Da- 
liin zielt auch die systematisch wichtige Bemerkung Kants, 
dafs die Teleologie der Natur dieselbe als ein Reich der 
Zwecke, die Moral ein mSgliches Reich der Zwecke als ein 
Reich der Natur erwagt. „Dort ist das Reich der Zwecke 
eine theoretische Idee, zur £rkl9,rung dessen, was da ist. 
'Hier ist eine praktische Idee, um das, was nicht da ist^ 
aber durch unser Thun und Lassen wirklich werden kann. 
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und swar eben dieser Idee gemllCs, zu stonde zu bringeii.'^ 
Dieser Gedanke erinnert feroer an das moraUBche PrinEip 
der Stoiker, welcbe, indem sie natorgemftCs leben wollten, 
die Katur des Menacben in seiner Vemfinftigkeit erUiekten, 
die ein Abbild des Temlinfitigen Wehgeaetzes ist 

Die dritfte FonUj in welclier das Mondgeaets daigestdlt 
wird, iat die reicbste, denn mit ibr Bind die foimalen Be- 
stimmungen der reinen praktiscben YenumA; erBch5p£t: 
.Handle bo, dafs da die MenBcbbeit Bowobl in 
deiner PerBon alB in der Person eines jeden 
anderen jederzeit zugleicb als Zweck, niemals 
blofs als Mittel branebst.^ — Die allgemeine Ges^z- 
gebung setzt eine Gemeinscbafit vemiinftiger Wesen Toraos. 
Die Idee derselben maCB der aprioriscbe BestimmnngBgnind 
nnserer HandluDgen sein nnd unsem Yerkebr mit anderen 
Vemnnftwesen regehi; denn ein jedes vemunflige Wesen 
ist als moraliscbes Sabjekt Endzweck seiner selbst 
und darf als solcbes nie zu relativen und endlicben Zwecken 
als ein natiirlicbes Mittel benutzt werden. W&brend die 
antbropologisdie und etbnologische AufiEBssung der M^iscb- 
belt nur indirekt mit dem Prinzip des moratiscben Gesetzes 
zaBammenbftngt, ist der moraliscbe Begriff oder die 
Idee der Menscbbeit ein integrierendes Moment dea- 
selben. Die Idee der Menscbbeit bedeutet im rationalen 
Sinne eine sittliebe Gattung, und nur insofem diese 
Idee sich in einem Individuum realisiert, wird sie zur Idee 
der PersOnlichkeit. An die ideale Personlicbkeit wendet 
sidi das moraliscbe G^esetz, damit durcb ibre Handlungen 
and Wirkungen die geistige G^neinscbafit der rationalen 
Menscbbeit berangebildet werde. 

Die kritiscbe Etbik grfindet die Motive der sitllicben 
Handlungen auf die Vernunft, wenn sicb aucb zeigen 
wird, da(s ein spezifiscbes Gefubl, das reine oder mora- 
liscbe Gefuhl unmittelbar und notwendig mit dem Be- 
wulstsein des rational^i Gesetzes veiknupft ist. Dieses 
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GtefUhl der Achtung ist kein sinnliches, sondern ein in 
der Reflexion des Gedankens bedingtes formal geistiges 
Gefiihl. Die Vemunft wtirde in der That nie einen Ein- 
flafs auf die Triebe ausuben kdnnen, wenn die Idee des 
moralischen Qesetzes in unserem Gremiite nicht mit einem 
moralischen Affekt a priori verbunden ware. Nur im Ge- 
ftihl liegt der Wert eines Gedankens. Aber die 
Form and Richtung des moralischen Gefiihls ist eine 
Wirkung des Vernunftgesetzes auf das Gemiit. Die Ver- 
nunft ist der gesetzgebende und aus sich erzeugende Grand 
unseres moralischen Selbstbewufstseins. Indem Kant die 
Vemunft zum schOpferischen Urquell des Sittlichen machte, 
wurde er zum erhabensten Lobredner der menschlichen 
Verntinftigkeit. Die Vernunft ist ihm das hOchste Gut auf 
Erden, und das wird sie durch das Vorrecht, „der letzte 
Probierstein der Wahrheit zu sein**. Unter Aufklarung ver- 
steht er die Maxime, jederzeit selbst zu denken und den 
obersten Probierstein der Wahrheit in sich selbst, d. h. in 
seiner eigenen Vernunft, zu suchen. 

Der Formalismus der Eantischen Ethik besteht in der 
rationalen Begriindung derselben. Die Vernunft ist dem 
kritischen Philosophen das VermOgen der Prinzipien oder 
Ideen^ diese sind ihm gleich mit den reinen Zwecken; 
die Vernunft ist die Einheit schaffende Geisteskraft, 
die auf das Unbedingte gerichtet ist. Die praktischen Ideen, 
d. h. die Prinzipien der sittlichen Selbstgesetzgebung, machen 
die Erfahrung des Guten und BQsen selbst erst mOglich. 
„Denn in Anbetracht der Natur giebt uns Erfahrung die 
Regel an die Hand und ist der Quell der Wahrheit; in 
Anbetracht der sittlichen Gesetze aber ist Erfahrung (leider!) 
die Mutter des Scheines, und es ist hSchst verwerflich, die 
Gesetze liber das, was ich thun soil, von demjenigen 
herzunehmen, oder dadurch einschrtoken zu wollen, was 
gethan wird." Die Ideen sind nicht Hirngespinste, 
sondern ein unentbehrliches Richtmafs unserer Vernunft. 
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Mit Bezug auf das stoische Ideal des Weisen sagt KAnt: 
„So wie die Idee die Kegel giebt, so dient das Ideal in 
solchem Falle zum Ur b i 1 d e der durchg9,ngigen Bestimmung 
des Naehbildes, und wir haben kein anderes Richtmafs 
unserer Handlungen, als das Verbal ten des gOttlichen 
Menschen in uns, womit wir uns vergleichen, beurteilen 
und dadurch uns bessem, obgleich es niemals erreichen 
k5nnen/ 

So kann man verstehen, wie die empirische Begriinduug 
nicht zu einem universellen Gesetz fuhren kann. Der Mensch 
hat nicht nur ein erfahrungsm^fsiges moralisches Grefiihl, 
Bondem in erster Linie ist er Mensch durch sein mora- 
lisches Urteil. Dies beruht aber auf BegriflFen und 
Zwecken, welche in seiner Vernunft liegen. Das logische 
und teleologische Bewufstsein ist das intellektuelle Funda- 
ment der Moralit^t. Die Vernunft ist die SchOpferin der 
moralischen Werte. Ein Gegenstand kann nur Wert haben, 
wenn man ihn als Zweck oder als Mittel zum Zweck denken 
kann. Trotz alles Jesuitismus heiligt der Zweck die Mittel, 
aber darauf kommt es an, dafs der Zweck ein wirklich 
reiner und heiliger sei, was bei den Jesuiten leider nicht 
der Fall ist. Ein Zweck kann aber nicht nur gefuhlt, 
sondern mufs in erster Linie gedacht und begriflFen werden. 
Dazu geh5rt logisches Bewufstsein, was alle empirischen 
Moralisten vergessen haben, welche auf das Gefuhl allein 
und einen moralischen Geschmack die Ethik begriinden 
woUten, z. B. Hume, wenn er im Anschlufs an Hutcheson 
behauptet, dafs die Vorstellungen vom Moralischen nicht 
den Wirksamkeiten des Verstandes, sondern dem Goschniack 
oder Gefuhl gleichgestellt werden sollten. Es fehlt diesen 
Moralsystemen der weitausspannende Horizont, welchen die 
Vernunft dem Menschen erSffnet, wenn jene Theoretiker 
auch iein noch so grofses Ftillhorn von Sympathie und Mit- 
leiden iiber die Menschheit ausgiefsen warden. 
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Kant hat eimnal in einer Anwandlung.von systematischer 
Tiefe in Analogie mit der Kritik der theoretischen Vernunft 
von einer Logik und Asthetik des moralischen Bewufst- 
seins gesprochen, von denen die erstere die Grunds&tze und 
Begriffe, die letztere das Geflihl als subjektiven Grund des 
Begehrens betrachte. Aber er kann in seiner ilberspannten 
tind zeitweise fast dogmatischen £ntgegensetzung von Neigung 
und Pflicht nicht weiter in diesen synthetischen Zusammen- 
hang vordringen, obgleich er die Erwartung ausspricht, dafs 
€8 dereinst gelingen werde, theoretische und praktische 
Vernunft aus einem Prinzip zu begreifen. 

Wie die Wissenschaft durch die synthetische Ver- 
kntipfung der logischen Urbegriffe mit den rilumlichen und 
zeitlichen Empfindungen als eine Apperzeption der 
sinnlichen Empfindungen gegrtindet wurde, so hfttte 
Kant den begonnenen Vergleich nur fortftihren brauchen, 
um die Sittlichkeit in analoger Weise als eine Apperzep- 
tion der sinnlichen Triebe zu erkennen. Aber fur 
Kant war es zuweilen unmOglich zu denken, dafs Neigung 
und Pflicht je miteinander harmonieren kOnnten. 

Das Sittliche kann nur ein Verntinftiges sein. Die 
moralischen Begriffe des Gesetzes, des Selbstzweckes , der 
Autonomic u. s. w. sind aber leer und blofse Schatten, 
wenn sic nicht auf die Triebe des lebendigen Daseins an- 
gewandt werden, weil in den Trieben aller Lebensinhalt 
seine Quelle hat. Die Sittlichkeit mag deshalb in Ideen 
Ibegriindet sein, aber das sittliche Leben bedarf des 
natiirlichen Inhaltes von Trieben und Gefiihlen. Freilich 
sind andererseits die Triebe blind und ohne zweckbewufstes 
ZieL Erst durch die Vernunft werden die natiirlichen Triebe 
im moralischen Bewufstsein erleuchtet und zu einem ein- 
heitlichen und teleologisch geordneten Triebsystem gestaltet. 
In dem Leben der Tiere mag es eine organisch bedingte 
Teleologie der Triebe und Instinkte geben, aber der Mensch 
mufs die in sein Bewufstsein eintretenden inneren Regungen 
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der Teleologie seiner Vemunft unterordnen. Dadurch allein 
unterscheidet sich das moralische Bewufstsein der Mensch^n 
von einer sogenannten tierischeii Sittlichkeit. 

2. Formale nnd materiale Moralprinzipien. 

Das Moralgesetz ist nicht ein Himgespinst tiber- 
schwUnglicher Einbildung, wie manche Skeptiker es hin- 
zustellen belieben, sondem es lebt in der menschliehen 
Kultur als eine gestaltende Kraft der Lebensordnungen. 
Durch ZergliederuDg und Absonderung wird es aus dem 
Wesen der menschliehen Handlungen gleichsam heraos- 
gezogen. In der Wirklichkeit des Lebens ist es mit dem 
menschliehen Dasein aufs innigste verknilpft, ohne dafs die 
Einzelnen ein abstrakt wissenschafttiches Bewufstsein davon 
zu haben brauchen. Die Aufgabe der Wissenschaft besteht 
aber darin, den Begriff der Moralit9,t festzustellen , indem 
in einem System von Gedanken die Eette der einzelnen 
Grtinde festgestellt wird, welche den Zusammenhang des 
sittlichen Lebens bedingen. 

Es mufs deshajb die Frage gestellt werden, wie ein 
Zusammenhang des formalen Moralgesetzes mit dem Inhalte 
des naturlichen Lebens denkbar sei. Die Beantwortung 
dieser Frage ist aber auch darum notwendig, weil eine 
formale Ethik zur 5konomischen und &sthetischen 
Ethik werden miifs, wenn die ErfuUung des Pflichtgesetzes 
nicht zu einer phantastischen Ideensklaverei ausarten soil. 
Das Moralgesetz liegt nicht aufserhalb unseres Daseins wie 
ein aufserweltlicher Gott, sondern es lebt in unserem Be- 
wufstsein als eine sch5pferische Kraft. Wir sind ebensosehr 
seine Herren als seine Diener. Indem es uns die Pflicht 
vorschreibt, sind wir es selbst, die es kraft unserer Ver- 
nunft erzeugen; denn Pflicht ist identisch mit vemiinftiger 
Selbstgesetzgebung. 

Damit wir begreifen, wie das universelle Moralgesetz 
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ein Gesetz des Lebens sein kann^ mufs untersucht werden, 
wie die logische Form der Moralit3.t auf das erfahrungs- 
mftrsige Dasein des Menschen bezogen werden kann. Nach- 
dem die formalen Bedingungen alles sittlichen Denkens fest- 
gestellt und in ihrem Werte geprlift sind, mufs der materiale 
Inhalt nfther bestimmt werden, der dem Moralgesetz unter- 
geordnet werden soil. 

Man mufs annehmen, dafs es eine notwendige Be- 
stimmung giebt, in welcher der Zusammenhang zwischen 
der rationalen Begrtindung und dem empirischen Inhalt 
zum methodischen Ausdruck gelangt. Eine solche Formel, 
in welcher Stoff und Form des Handelns in ihrem 
notwendigen Verhaltnis zugeordnet sind, hat Kant auch ge- 
geben; sielautet: eigeneVollkommenheit und fremde 
Glttckseligkeit. Der BegriflF des „eigenen " und „f remden" 
ist formal und entspringt dem Gesetz; der Begriff der Gliick- 
seligkeit und der VoUkommenheit ist material und entspringt 
aus dem Inhalt des Lebens. Der Geltungswert dieser Formel 
ergiebt sich aus einer Prtifung der Kantischen Ansicht von 
den materialen Prinzipien des Handelns, und indem ich 
diese Bestimmung als allein richtig und notwendig nach- 
zuweisen suche, hoffe ich, den Vorwurf Trendelenburgs, 
dafs es an einem Ubergang vom reinen und guten Willen 
in abstracto zum wirklichen Willen fehle', als untriftig 
zuriickweisen zu k5nnen. 

Unter den materialen Moralprinzipien, welche die vor- 
kantische Ethik zur Grundlage ihrer Systeme gemacht hatte, 
sind besonders zwei anzutreffen, welche die Qualifikation 
zu jener methodischen Ubergangsbestimmung in sich ent- 
halten , ein aflFektives und begriffliches Prinzip : Glttckselig- 
keit und VoUkommenheit. Wenn nun Kant die Glttckselig- 
keit als ein natttrlich und empirisch bestimmtes Geftthl aus 
der Begrttndung der absoluten Etkik ausschliefst, so will 
er sie doch keineswegs aus dem Leben des Menschen ttber- 
haupt verbannen. Weil man der Kantischen Ethik allgemein 
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mdnchische Askese vorzuwerfen pflegt, soil mit den eigenen 
Worten des Philosophen diese Erdichtung widerlegt werden, 
jjGliicklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes ver- 
nunftigen, aber endlichen Wesens und also ein unvermeid- 
licher Bestimmungsgrund seines BegehrungsvermSgens,** 
Ferner: „ Aber diese Unterscheidung des Gliickseligkeits^ 
prinzipes von dem der Sittlichkeit ist darum nicht so weit 
Entgegensetzung beider, und die reine praktische Ver- 
nunft will nicht, man solle die Anspriiche auf Gltiekselig- 
keit aufgeben, sondern nur, sobald von Pflicht die Rede ist, 
darauf gar nicht Rucksicht nehmen." Kann man deutlicher 
reden? Kant will durchaus nicht Triebe und Neigungen 
aus der Menschennatur ausrotten, sondem durch seine Kultur 
soil der Mensch von dem ^Despotismus der Begierden" be- 
freit werden, so dafs die Triebe, welche die Natur una als 
Leitfaden beigegeben hat, uns nicht zuFesseln werden, 
,um die Bestimmung der Tierheit in uns nicht zu vernach- 
lassigen oder gar zu verletzen, indes wir doch frei genug 
sind, sie (die Triebe) anzuziehen oder nachzulassen, zu ver- 
langern oder zu verktirzen, nachdem es die Zwecke der 
Vernunft erfordern.** 

Der Mensch erstrebt die Gluckseligkeit als Befrie- 
digung seiner in ihm wirkenden Triebe mit naturgesetz- 
licher Notwendigkeit ; und Kant mufs es deshalb fUr eine 
Thorheit und Ungereimtheit halten, einem Menschen daa- 
jenige als sittliches Gebot vorzuschreiben , was jeder aus 
innerem Antrieb von selbst unvermeidlich erstrebt. Jeder 
hat sein besonderes Geftihl fUr Lust und Unlust; die Gltick- 
aeligkeit ist verschieden nach dem individuellen Bedurfnis, 
ja in demselben Individuum zu verschiedenen Zeiten anders. 
Was subjektiv als ein notwendiges Gesetz erscheint, 
kann objektiv in moralischer Hinsicht also sehr zufkllig 
und variabel sein. Darum ist die GlUckseligkeit als ein 
empirisches und veranderliches Prinzip des Lebens zum 
absoluten Bestimmungsgrund der Ethik ganz und gar un- 
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geeignety denn in der Ethik handelt es sich um die objek- 
tive Form eines unbedingt und ausnahmslos 
giltigen praktischen Gesetzes. Selbstverstandlich 
ist daher auch das Prinzip der allgemeinen GrlUckseligkeit 
aus der Begriindung der MoraliUlt auszuschliefsen , wenn 
sich dieselbe auch als eine empirische Folgerung des 
Gesetzes ergeben soUte. 

Wichtdger als der Tadel der eud^lmonistischen und 
psychologisierenden Moralphilosophen scheint mir der Ein» 
wurf Schleiermachers in seiner Kritik der bisherigen 
Sittenlehre zu sein, dafs Kant ungerechtfertigterweise die 
Vollkommenheit aus der Begriindung der Moralitat aus- 
geschlossen und sie mit der GlUckseligkeit auf eine Stufe 
gestellt habe. Dem gegentiber ist zu betonen, dafs Kant 
sehr richtig in der Vollkommenheit ein begriffliches 
Prinzip erkannte, das gedacht werden mufs, dieselbe aber 
mit vollem Recht zu einem „reinen Vernunftprinzip der 
Sittenlehre und der Pflicht" nicht geeignet fand, denn der 
Begriff der Vollkommenheit ist nach seiner Definition in 
praktischer Bedeutung die Tauglichkeit und Zultoglichkeit 
eines Dinges zu allerlei Zwecken und hOchste Vollkommen- 
heit die Qualifikation zu alien Zwecken ttberhaupt. Was 
nun hOchster Zweck sei, kann durch eine Analyse des Be- 
griffes der Vollkommenheit nicht erkannt werden. Voll- 
kommenheit ist eben kein apriorisch-formaler, sondern 
empirisch-formaler Begriff, dessen Bestimmung nur aus 
der Natur des Menschen und der Kulturgeschichte seiner 
Entwicklung geschOpft werden kann. Der Begriff der Voll- 
kommenheit umschliefst die eigentlich wissenschaftliche 
Rechtssphfire der Psychologic und Anthropologic in der Ethik, 
und nur hier I Denn die Vollkommenheit ist ein historisches 
und biologisches Prinzip, das durch die Kulturhohe einer 
Geschichtsperiode bedingt ist und durch individuelle Ge- 
staltung in unzahlig verschiedener Variation des Lebens- 
inhaltes sich darstellt. 
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Erst nachdem der hGchste Zweck erkannt und die Form 
des reineD Zweckes gegrlindet ist, kann die Vollkommen- 
heit als objektive Kulturleistung und dieGliick- 
seligkeit als die subjektive Befriedigung in die 
ideale Sphftre des Sitdichguten erhoben werden. Nor unter 
dem Gesichtspankte des hdchsten Zweckes des vernlinftigen 
Selbstbewnfstseins erhalten beide den Stempel des sittiichen 
Adels. Unsere VoQkommenheit mufs unser Gltick recht- 
fertigen, und die Vollkonimenheit erhftlt ihren idealen Be- 
stimmungsgrund im moralisch-universellen G^setz. 

Im moralischen Gesetz kommt die rationale Zweck- 
mftfsigkeit menschlichen Handelns zum Ausdruck. Die 
Reinheit und Bationalitftt des Zweckes besteht darin, dab 
der Zweck zugleich Pflicht sein mufs; denn die Pflicht 
ist die Bestimmung des Einzelwillens durch das Gesetz und 
der hdchste Zweck ist zugleich die hQchste Pflicht oder 
vielmehr nur dann hdchster Zweck, wenn er hOchste 
Pflicht ist. Dadurch unterscheiden sich die sittiichen 
Zwecke von den technischen Zwecken, welche ein auf 
die Natur des Menschen gehendes Ziel betreffen. Es ist 
aber das dem Sittlich-guten eigentUmliche Kriterium, dafs 
der Zweck der Vemunft zugleich unbedingt Pflicht ist; 
denn nur solche pflichtbegriindeten Zwecke eignen sich zu 
der Idee einer vemtinftig-allgemeinen Gksetzgebung, zur 
Einheit der Zwecke unter dem moralischen 
Gesetz. 

Diejenigen Zwecke, welche zugleich Pflichten sind, hat 
Kant in dem Prinzip der eigenen YoUkommenheit und 
fi-emden Gltickseligkeit gefunden. Eigene Gliickseligkeit 
ist ein Zweck, der nicht zugleich Pflicht sein kann, denn 
was jedermann von selbst will, geh5rt nicht zu dem Begriff 
der Pflicht Dagegen ist eigene YoUkommenheit wohl ein 
Zweck, der zugleich Pflicht ist; denn, um vollkommen zu 
sein, bedarf es einer Kultur und Selbstzucht, einer 
Arbeit an sich selbst, die nicht jedermann ohne weiteres 
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leistet, die also eine Pflicht und kein Trieb ist. Fremde 
VoUkommenheit zu einem solchen Pflichtzweck zu machen^ 
ist daher unsinnig, weil sie nur das eigene Werk des anderen 
sein kann. Fremde GlUckseligkeit aber zu befbrdern, ist 
ein Zweck, der zagleich Pflicht ist. Gewifs ist jeder 
seines Gltickes Schmied, weil das Gliick ein subjektiv 
und individuell gefkrbtes GefUhl ist; aber die objektiven 
materialen Bedingungen zu seinem Glucke, den Ambofs 
gleichsam, auf dem jeder nach eigenem Talent sein Gltick 
Schmieden mag, ist die Gesellschaft und der Einzelne inner- 
halb derselben zu schaflFen verpflichtet. So ist die Kantische 
Moralbegrundung der erhabenste und allein mdgliche Aus- 
druck der socialen Gerechtigk eit. Denn Gerechtig- 
keit mufs die Grundlage jeder erstrebenswerten socialen 
Organisation sein, sie ist die hOchste moralische Leistung 
des Menschen als vemtinftigen aber endlichen Wesens. 

Auf diese Weise begrundet Kant das einzig mOgliche 
Verhaltnis zwischen Pflicht und Trieb, und der auf diesem 
Verhaltnis basierende Begriff des Pflichtzweckes ist das 
specifische Merkmal fur die Bestimmungen der moralischen 
Urteilskraft. In ihm liegt der Grund fur alle speciellen 
Anwendungen des Moralgesetzes in der materialen Ethik. 

Kant durfte sagen, dafs die gemeine Menschenvernunft 
fllhig sei, ohne besondere wissenschaftliche Unterweisung zu 
unterscheiden, welche Form der Maxime sich zu einer all- 
gemeinen Gesetzgebung schicke oder nicht. Zur Probe mag 
eines der Beispiele untersucht werden, welche er zur Er- 
ISluterung seiner Theorie aufstellt. In dem Exempel von 
der Veruntreuung eines Depositums wird gesagt: „Ich 
werde sofort gewahr, dafs ein solches Prinzip als Getetz 
sich selbst vernichten wurde, dafs es gar kein Depositum 
gabe", und ebenso findet man in alien anderen Beispielen, 
welche angeftihrt werden, diese Beziehung auf die Er- 
fahrung, dafs solche Maximen lebenzerstorend wirken. 

Woltmann, System des moral. BewiiTstseins. 4 
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Der Empirist wird hier Kant auf einer falschen Fahrte ver- 
muten und ihn der Inkonsequenz zeihen: also doch beruft 
er sich auf die Erfahrung und die Wirkungen der Hand- 
lung in der menschlichen Gesellschaft? — Gewifs, und wie 
soUte es anders mOglich sein^ wenn das Moralgesetz nicht 
als ein Hirngespinst ein wesenloses Schemendasein in der 
Einbildung fristen soUte. Das moralische Gesetz soil in die 
Wirklichkeit des Lebens hineingebildet werden, und ohne 
diesen best^ndigen Eontakt mit dem empirischen Menschen- 
dasein wftre das Opfer der Pflicht nichts als ein moralischer 
Gotzendienst. Allerdings soil der Mensch auf die Folgen 
seiner Handlungen achten, aber der Empirist vergifst den 
Kempunkt des Eantischen Prinzips: der Mafsstab^ den 
man an die Wertung der Folgen legen soil, ist 
ein apriorischer und idealer, der aus der Er- 
fahrung selbst nicht gewonnen werden kann. 
Gewifs ist die Handlung mit einem Interesse an ihren 
Wirkungen verkniipft, aber dieses Interesse soil ein reines 
und ethi^ches Interesse sein. Der Erfolg soil seinen Wert 
als Pflichtzweck aufweisen ' sich als die mSgliche Folge 
einer allgemeinen Gesetzgebung aufzeigen konnen. Darum 
mufs sich auch die Maxime selbst vernichten, wenn der 
Erfolg sie nicht zur allgemeinen Gesetzgebung qualifiziert. 
Ob also in einem bestimmten Falle das Gesetz erfuUt 
wird, kann nur durch rational gewertete Erfahrung 
erwiesen werden, dafs aber die Maxime zum Gesetz taug- 
lich sein soil, ist apriori und formal. Die Beurteilung 
der Folgen der Sittlichkeit, bemerkt Kant, geschieht nach 
Ideen. 

Die Beziehung der Sittlichkeit auf die Erfahrung, in 
Form einer innerlichen Verbindung formaler und materialer 
Moralprinzipien , ist nicht nur wichtig fur die praktische 
Urteilskraft, sonderp hat auch genetische Bedeutung. 
Denn die geschichtliche und sociale Erfahrung in der 
moralischen Kulturentwicklung ist die ftufsere Ursache 
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aller Genesis der Sittlichkeit. Ohne sittliche Erfahrung 
ware die Menschheit nie sittlich geworden; ohne diese Ge- 
legenheitsursachen , welche den Stoff des Lebens darbietet, 
kann das Moralgesetz im Bewufstsein sich gar nicht ent- 
wickeln. Das moralische Bewufstsein ware sonst ein totes 
und unbekanntes VermOgen, denn Tugend mufs im Lebens- 
kampfe erworben werden, und Mensch sein, heifst nach 
Goethe, ein Kampfer sein. Aber die notwendige Bedingung 
dieser Entwicklung ist eine formale Anlage und Bestimmung 
zum sittlichen Ideal: ohne diese hatte auch eine Ewigkeit 
von Kultur und Erfahrung die Sittlichkeit als geschicht- 
liches Produkt nicht hervorgebracht. Dieser Gesichtspunkt 
ist unerlafslich fiir die Grundlegung der Geschichtsphilosophie; 
denn die Auffassung der Entwicklung des moralischen 
Bewufstseins steht in genauer Analogic mit der Entwicklungs- 
geschichte des wissenscha ft lichen, S,sthetischen 
und religiosen Bewufstseins. 

Im Bewufstsein liegt der formale Grund, in der sinn- 
lichen Erfahrung die aufsere Gelegenheitsursache der Ent- 
wicklung aller apriorischen Gesetzlichkeit ; nur im unauf- 
h5rlichen Kontakt mit der sinnlichen Aufsenwelt kann das 
Prinzip der Aprioritat, sowohl in ontogenetischer als phylo- 
genetischer Hinsicht, zur geistesgesetzlichen Ausbildung 
gelangen. 

Dafs der formalen Gesetzlichkeit des Bewufstseins ein 
bestimmter gesetzmafsiger Bau des menschlichen Organismus 
entspricht, und dafs die Aprioritat der logischen Gesetze 
in einer bestimmten psychophysischen Reaktionsweise des 
menschlichen Gehirns ihren Grund hat, wird die Psycho- 
physik der reinen Vernunft an einer spateren Stelle in zu- 
sammenhangender Betrachtung nachweisen. 
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3. fi^berordnimg der praktischen liber die tlieoretisclie 

Vernnnft. 

In der Begrttndung und Ausflihrung der naturwissen- 
schaftlichen Erfahrungslehre hat Eant gezeigt, dafs der 
Mensch Uber seine hSchsten Interessen darch eine nattir- 
liche Erkenntnis nicht aufgekld.rt werden kann. Er fafste 
jedoch zum Teil die hQchsten Zweeke der Menschheit leider 
im riickschrittlichen Sinne der kirclienchristlichen Dogmatik 
als die Fragen nach Gott, Seele und Unsterblich- 
keit auf. In diesem einzigen Falle ist Eant seinem for- 
mal en Standpunkt untreu geworden und hat er statt kri- 
tischer Grtinde materiale Gesichtspunkte ins Feld geflihrt, 
weshalb man auf den metaphysisch - theologischen Anhang 
seiner Philosophic ohne Bedenken verzichten kann, ohne 
dafs der Wert und der Umfang des kritisch-formalen Systems 
irgendwie beeintrachtigt wird. 

Wenn man die litterarisch vorliegenden Gedanken 
Kants als Gesamtweltanschauung betrachtet, so ist dieselbe 
durchaus theistisch und dualistisch im schlimmsten 
Sinne des Wortes. Indem er der praktischen Vernunft den 
Vorrang vor der theoretischen gab, grtindete er einen 
moralischen Gottes- und Unsterblichkeitsglauben , welcher 
im Vergleich mit der vorangehenden theoretischen Meta- 
physik einen noch verderblicheren Einflufs auf Geist und 
Gemtit austiben kann. Denn diesen praktischen Glauben 
entzog er aller wissenschaftlichen Diskussion, und mit 
vollem Recht hat man ihm sp5ttisch vorgeworfen, dafs er 
durch die eine Thtir den lieben Gott hinauswerfe, um ihn 
durch ein Hinterpfbrtchen wieder hereinschltipfen zu lassen. 

Es ist eine treflfende Bemerkung von F. A. Lange, 
dafs die Eantische Philosophic mit einem Janusantlitz auf 
der Grenzscheide zweier Zeitalter stande. Vorwftrts gerichtet 
ist die kritische Methode, welche das Fundament einer 
noch im Werden begriflFenen Weltanschauung abgegeben 
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hat; ruckw3,rts schaut in die dunkle Nacht des Mittelalters 
die moralische Metaphysik, denn in ihr hat die Scholastik 
ihren letzten Schlupfwinkel gefunden. Doch zum Tode ge- 
troflFen wurde die armselige Verniinftelei durch den auf die 
Ziele dieses Lebens gerichteten moralischen Geist Fichtes, 
nachdem sie durch Kant einen scheinbar unangreifbaren 
Versteck im bethSrten Menschenherzen gefunden hatte. 
Wenn uberhaupt von einem pietistischen Einflufs auf Kants 
Ethik geredet werden kann, so ist derselbe nicht in ihrem 
RigorismuSy sondern in ihrem theologischen Abschlufs zu 
iinden. Freilich bleibt es ein fast unldsbares psychologisches 
Rs^tsely wie im Bewufstsein Kants sich zwei so wider- 
sprechende und feindliche Gedankenrichtungen , wie die 
kritische Methode und der naive Glaube eines himmelsuch- 
tigen HerzenSy vereinigen konnten. Wenn man jedoch be- 
denkt, dafs Kant mit der in sich geschlossenen Weltkonzep- 
tion Spinozas nichts anzufangen wufste, welche durchaus 
monistisch und im Gegensatz zur tiberlieferten Dogmatik 
konsequent atheistisch ist, wird man die persOnliche Privat- 
metaphysik Kants etwas leichter verstehen lemen. 

Wenn man auch die Konzessionen Kants an die dog- 
matische Theologie eines geMschten Christentums durchaus 
ablehnt, behM,lt die Uberordnung der praktischen tiber die 
theoretische Vemunft dennoch einen bedeutsamen und not- 
wendigen Sinn, wenn die kritische Methode nicht mit 
der theologischen, sondern der genetischen Methode 
verbunden wird. Der Entwicklungsgedanke wird einerseits 
zeigen, dafs die Wissenschaft nur in einem socialen Ver- 
bande, wo ethisch-praktische Beziehungen herrschen, ent- 
stehen konnte. Der Ursprung der naturlichen Erkenntnis 
setzt eine Gemeinschaft voraus, wo Sittlichkeit das Prinzip 
menschlicher Handlungen ist. Der Begriff der Natur ent- 
steht durch die Thatigkeit der Menschen, sowohl durch 
ihre technische als moralische Praxis. Der Begriff 
der Ursache ist nur dann mdglich, wenn der Mensch sich 
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selbst als Ursache in der Natur thutig weifs. Der Begriff 
der Gegenstandlichkeit ist nur denkbar, indem der Mensch 
selbst GegenstllDde hervorbringt. Man kann das VerhUltnis 
der tbeoretischen zur praktischen Vernunft in den grund- 
legenden Satz zusammenfassen ^ dafs ohne Technik 
keine Logik and ohne Ethik keine Pbysik mdg- 
lich sei. Wie dieser Zusammenhang im einzelnen zu 
denken ist, wird spd.ter bei der Lehre von der Urgeschichte 
des Geistes naher untersucht werden. 

Andererseits bedeutet Fichtes Philosophie gegentiber 
der Kantischen insofem einen Fortschritt, als durch Ab- 
lehnung der theologischen Konzessionen eine Immanenz 
der praktischen Vernunft gelehrt wird. Eant hatte be- 
merkt, dafs alles Interesse schliefslich ein praktisches sei; 
zwar hatte Kant theologische Hintergedanken dabei, wfth- 
rend Fichte mit dieser Lehre Ernst machte und sie zom 
Prinzip einer philosophischen Weltanschauung des Thuns 
und Handelns machte. So gelangte er zu einer im- 
manenten sittlichen Weltordnung, welche nicht fertig da- 
steht, sondern im geschichtlichen Prozefs geschaffen werden 
mulis. In zwei kurzen S^tzen drilckt sich dieses Prinzip 
scharf aus: „Es ist so, weil ich es so mac he." — „Ich 
bin ja nur, was ich handle." 

Man mufs darin eine Weiterentwicklung des Eritizismus 
erblicken. Kants Lehre von der Spontaneitftt des 
Verstandes und der Einheit der Vernujift, welche 
nur in ihrer Anwendung auf zwei verschiedene Gegen- 
stilnde in theoretische und praktische zerfkUt, sind die 
Wurzeln, aus denen Fichtes Gedankenbau herausgewachsen 
ist. Das Wesen der Vernunft ist eine synthetische Thfttig- 
keit, in theoretischer Beziehung nachbildend und reproduk- 
tiv, in praktischer Hinsicht dagegen produktiv und bildend. 
Die wissenschaftlichen Begriffe sind Wertsetzungen unseres 
Thuns; die Idee der Wahrheit hervorzubringen, ist eine 
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moralische That. Die Wissenschaft hat ihren Grund in der 
Sittlichkeit : kein Wissen ohne Gewissen. 

Der Mensch erscheint in der Sinnenwelt natUrlicher 
Beziehungen als ein Glied im ursHchlichen Prozefs, unselb- 
standig und relativ, ohne Zweck und Ideal. Ftir die Natur- 
wissenschaft hat der Mensch als Objekt der Erkenntnis 
gleich viel Wert mit einem Tier, einer Pflanze oder einem 
Stein. Die Naturwissenschaft kann wohl den Menschen 
uber seine Stellung in der physischen Weltordnung der 
Dinge orientieren, aber Zwecke und Ziele fUr sein Leben 
kann sie nie und nimmer anweisen. Denn nicht in aeinem 
naturlichen Wissen, sondern im moralischen Gewissen ent- 
deckt der Mensch Quelle und Wert seiner Bestimmung. 
Die Wissenschaft erhalt erst Wert durch ihre sittlichen 
Aufgaben und Wirkungen. Nicht aufser uns in der Sinnen- 
welt des naturmechanischen Geschehens sind unsere Lebens- 
zwecke zu suchen, sondern in uns selbst, im hochsten Ge- 
danken moralischer Selbstgesetzgebung. 

Die Zwecke des menschlichen Daseins sind in der 
formalen Begriindung des Moralgesetzes dargestellt worden. 
Sie drucken ein So lien aus, das in die Wirklichkeit der 
Sinnenwelt hineingebildet werden soil. Die naturliche Welt 
zu einer sittlichen emporzuheben , ist das Ziel kultur- 
geschichtlicher Entwicklung. Die immanente moralische 
Weltanschauung Fichtes ist die notwendige Konsequenz der 
kritischen Ethik und steht mit einer kritisch geleiteten 
Naturwissenschaft in voUstandiger Ubereinstimmung. Wie 
aber eine solche moralische Weltkonzeption moglich sei, 
welche die naturgesetzliche Erkenntnis in sich schliefst, er- 
fordert eine Untersuchung des Problems von der Freiheit 
des Willens. 
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Viertes Kapitel. 
Die Freiheit des Willens. 

Hume hat die Frage nach der Freiheit des WiUens 
die strittigste Frage der strittigsten Wissenschaft — der 
Metaphys'k genannt Seitdem Metaphysik durch empirische 
Naturwissenschaft abgesetzt wurde, ist man bemliht, die 
Freiheit des Willens als eine philosophische Schrulle bin- 
zustellen, an welche nur Theologen, verschrobene Juristen 
und ideologische Anhftnger der verstorbenen Metaphysik 
glauben. Selbst auf die Gefahr bin, des Titels der Wissen- 
schaftlichkeit von dogmatischen Naturkennern verlustig er- 
kl^lrt zu werden, wird hier bebauptet und zu beweisen 
versucht, dafs die Freiheit des Willens trotz aller kausalen 
Naturforschung und Moralstatistik nicht nur ein notwendiges 
Problem y sondern eine unausrottbare Thatsache des mora- 
lischen Bewufstseins ist. Der Kern des Beweises ist frilher 
schon angedeutet worden, n^lmlich in dem kritischen Nach- 
weis; dafs die Ethik nie eine blofs naturwissen- 
schaftliche Disciplin werden kann^ es sei denn, 
dafs man den Begriff der Natur oder der Ethik ftndem 
wttrde. Die AuiTassung der Willensfreiheit hd.ngt aber 
durchaus von der Theorie der Sittlichkeit ab. 

In keinem Problem der Philosophie ist eine genaue 
Klarlegung der Begriflfe so erforderlich wie in dem der 
WiUensfreiheit ; denn die meisten Abhandlungen strotzen 
von Begriffsverwirrungen und Zweideutigkeiten , vor denen 
uns nur eine kritische Theorie der Erkenntnis htiten kann. 

Wenn die Freiheit des Willens bebauptet wird, so 
heifst dafs: der freie Wille ist ursachlos; wobei not- 
wendig hinzugefUgt werden mufs, dafs die Ursachlosigkeit 
im Sinne der physikalischen Naturwissenschaft gemeint ist, 
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nach dem Naturgesetz, dafs alle Erscheinungen ihrer Ent- 
stehung nach in der Zeit durch eine notwendige Ver- 
kntipfung miteinander verbunden sind, derart, dafs jedes 
Greschehnis durch eine zeitlich vorausgehende Ursache be- 
dingt ist. Ursachlosigkeit bedeutet nun aber nicht Grund- 
losigkeit und Freiheit ist keineswegs identisch mit 
Gesetzlosigkeit; denn es sind andere Grtinde und 
and ere Gesetze, welche in der moralischen Welt herrschen. 
Freilich kommt bei dem Problem der Freiheit alles darauf 
an, wie man die Ethik selber auffafst. 

Zur Orientierung in dem Freiheitsproblem und in den 
verschiedenen Stellungen, welche man dazu einnehmen 
kann, seien die Stimmen zweier Philosophen angefuhrt, 
welche man gegen die Lehre von der Freiheit gewOhnlich 
anzufuhren pflegt: Hume und Spinoza. 

Hume hat in seiner Untersuchung liber den mensch- 
lichen Verstand einen besonderen Abschnitt tiber Freiheit 
und Notwendigkeit geschrieben, in welchem er die Determi- 
nation menschlicher Handlungen zu beweisen sucht. Er 
bezeichnet den Streit um die Willensfreiheit als einen blofsen 
Wortstreit und meint, dafs in der Lehre von der Notwendig- 
keit und Freiheit alle Menschen immer iibereingestimmt 
hUtten, falls man diesen Bezeichnungen einen vernUnftigen 
Sinn beilege. — Freilich, auf den verntinftigen Sinn kompit 
alles an. 

Wie unsere Idee von Notwendigkeit und Eausalit^t 
aus der Wahmehmung der Gleichfbrmigkeit in den Wirk- 
samkeiten der Natur durch eine geistige Gewohnheit ent- 
steht, so mufs uns auch die Beobachtung der Best3.ndigkeit 
und Gleichartigkeit der Prinzipien der menschlichen Natur 
und ihrer Wirksamkeiten zu derselben Ansicht ihrer not- 
wendigen Verkntipfung ftthren. „Die Menschen sind immer 
und tiberall so sehr dieselben, dafs uns die Geschichte in 
diesem Punkte nichts Neues oder Seltsames berichtet/ 
Auf dieser Beobachtung beruht die Erfahrung der Lebens- 
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praxis, liber den Charakter der Menschen bestimmte Regeln 
aufzustellen, welche in den Handlungen sich immer wieder- 
holen. Vertrauen, Verkehr und Gemeinschaft ware unm5g- 
lich, ohne den regelmafsigen Zusammenhang von bestimmten 
Motiven und Handlungen. 

„Und in der That, betrachten wir, wie passend natiir- 
liche und moralische Evidenz ineinander verkettet 
sind und nur eine einzige Argumentkette bilden, 
werden wir una kein Gewissen machen einzurHumen , dafs 
sie von derselben Natur und aus denselben Prinzipien her- 
geleitet sind." Es ist nur eine scheinbare Verschiedenheit, 
wenn man zwischen den Wirkungen der Intelljgenz und 
den materiellen Er^lften einen Gegensatz macht, und es 
entsteht eine scheinbare Freiheit, indem wir uns wohl der 
Handlungen, aber nicht ihrer Ursachen bewufst sind. Will 
man trotzdem eine Freiheit des Willens annehmen, so wftre 
dieselbe soviel wie Zufall, von dem allgemein zugegeben 
wird, dafs er keine Existenz habe. 

Hume spricht mit der Miene eines erfahrenen Welt- 
mannes, dem praktische Menschenkenntnis und Lebens- 
gewandtheit die Quellen philosophischen Denkens sind. 
Seine Leugnung der Willensfreiheit htogt mit seiner Moral- 
theorie aufs engste zusammen, welche sich auf moralischen 
Sinn und empirisches Gefiihl aufbaut. Er fafst die Regel- 
mSlfsigkeit in der Sittlichkeit in derselben empirischen Weise 
auf wie in der Wissenschaft, als eine Folge von bestfindiger 
Wahrnehmung und Beobachtung. Eine Kritik seiner Theorie, 
welche ebenso klar wie oberflSlchlich ist, m5ge hier erspart 
bleiben , da sein Gedankengang in Rants Antinomienlehre 
in vertiefter Form wiederkehrt. 

Spinoza wird vielfach gelobt, dafs er den Gedanken 
notwendiger Verursachung auch auf den menschlichen Willen 
tibertragen habe, was namentlich von Naturwissenschaftlem 
geschieht, die das Spinozistische System im Sinne des 
Materialismus auffassen. Nun ist aber Spinozas Philosophic 
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nicht ohne weiteres dem vulgftren Materialiamus zu ver- 
gleichen, und wenn sie von einer ursd.chlichen Bestimmung 
des menschlichen Willens redet, so ist dieser Begriff der 
Ursache keineswegs derjenige der naturwissenschaftlichen 
Forschung. In Spinozas System laufen zwei Gedanken- 
reihen parallel, von denen die eine zur Determination des 
Willens, die andere aber zur Freiheit des Willens hinzuleiten 
strebt, ein Gedankengang, wie er sich spHter in Kants 
Antinomienlehre wiederfindet. Die Willenstheorie Spinozas 
ist so sehr mit der Auffassung des obersten Prinzipes seines 
Systems verflochten, dafs es schwer ist, mit wenigen Worten 
seine Stellungnahme zu charakterisieren. 

Dasjenige Ding nennt Spinoza frei, das vermOge der 
Notwendigkeit seiner eigenen Natur existiert und blofs 
durch sich selbst zum Handeln bestimmt wird; notwendig 
oder vielmehr gezwungen wird ein Ding heifsen, das von 
einem anderen bestimmt wird, auf gewisse und bestimmte 
Weise zu existieren und zu wirken. Insofern die Natur 
oder „Gott" durch sich selbst existiert, ist sie Ursache ihrer 
selbst, ist sie frei, indem sie dem Gesetze ihres Seins not- 
wendig folgt. 

Der Mensch nimmt an der gSttlichen Natur teil, einer- 
seits, sofern er Geist ist, andererseits, sofern er Korper ist 
Da der Geist eine gewisse bestimmte Daseinsform des un- 
endlichen Denkens ist, so kann er nicht die freie Ursache 
seiner Handlungen sein. „Es giebt im Geiste keinen 
absoluten oder freien Willen, sondern der Geist wird zu 
diesem oder jenem WoUen von einer Ursache bestimmt, 
welche auch wieder von einer anderen bestimmt worden ist, 
und diese wieder von einer anderen u. s. f. ins Unendliche." 
Der Geist wird bestimmt durch die Affekte; das sind Er- 
regungen des KOrpers, durch welche das ThatigkeitsvermOgen 
des Korpers vergr(5fsert oder verringert, gefbrdert oder ge- 
hemmt wird. Der Mensch ist thfttig, wenn etwas in ihm 
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oder aufser ihm geschieht, dessen adequate Ursache er ist; 
er ist lei den d, wenn in ihm etwas geschieht oder aus 
seiner Natur etwas folgt, woven er nur die partiale Ur- 
sache ist. 

Die menschliche Unfreiheit besteht in der Macht der 
Affekte, die menschliche Freiheit aber in der Macht der 
Erkenntnis. Spinoza hat thatsHchlich eine Freiheit des 
Will ens gelehrt und sieht dieselbe in der Leitung^ der 
Vernunft. Durch die Vernunft hat der Mensch ad&quate 
Ideen und kann er Ursache seiner selbst sein; denn Tvenn 
auch Spinoza die menschlichen Handlungen und Affekte mit 
der gertihmten klaren Ruhe des Mathematikers zerlegt^ so 
kennt er doch neben der beschreibendenEthikim Sinne 
der Anthropologic auch eine normative Ethik, welche 
mit der Kantischen in den Grundztigen Ubereinstimmt^ was 
nicht zu verwundern ist, da beide in ihren moralischen 
Lehren vom ursprtinglichen Christentum ausgehen. „Ich 
komme nun endlich zur anderen Seite der Ethik, welche 
die Mittel und Wege betrifft, die zur Freiheit ftihren." 
Zu diesem Zwecke will er von der Macht der Vernunft 
handeln, indem er zeigt, was die Vernunft wider die Affekte 
vermag und was die Freiheit des Geistes oder die Gltick- 
seligkeit ist. „Ich habe denjenigen frei genannt, der blofs 
von der Vernunft geleitet wird." Der Mensch handelt aber 
nach dem Gesetze seiner Natur, wenn er nach der Leitung 
der Vernunft lebt, und nur insofern stimmt er mit der 
Natur eines anderen Menschen notwendig liberein. Was 
wir nach dem Gebote der Vernunft flir gut oder schlecht 
halten, ist notwendig gut oder schlecht und gilt ftir 
jeden Menschen. In der Vernunft hat der Geist eine 
adequate Erkenntnis des ewigen und unendlichen Wesens 
Gottes. Man sieht, dafs bei Spinoza die Formalitftt und 
Universalitat der moralischen Vernunft zu demselben Aus- 
druck gelangt wie bei Kant. 

Weil die normative Ethik Spinozas rationell ist, 
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muTste er auch zur Freiheit des Willens gelangen, und wir 
werden finden, dafs seine Theorie von der moralischen Frei- 
heit durch Vemunftbestimmung im wesentlichen dieselbe 
ist wie diejenige in der Kantischen Philosophie. 

Soweit der Mensch Gegenstand der erfahrungsmlirsigen 
Beobachtung ist, wie er in Raum und Zeit den sinnlichen 
Bedingungen des natUrlichen Laafes der Dinge unterworfen 
dasteht, ist er ein Gegenstand der Naturwissenschaft, und 
in ihren speciellen Aufgaben ein Gegenstand der Anthro- 
pologie, Physiologie und Mechanik. Das Problem der Natur- 
wissenschaft besteht darin, die Natur als Gegenstand ihrer 
Porschung einheitlich als ein System notwendig wirkender 
Ursachen zu begreifen. AUes, was geschieht, setzt etwas 
voraus, worauf es notwendig nach dem Naturgesetz der 
Kausalit^t folgt. Man merke aber wohl, dafs das univer- 
selle Problem der Verursachung die ideale Aufgabe 
der Naturwissenschaft ist, und dafs es keineswegs erwiesen 
ist, dafs alles und jedes in der Natur kausal bedingt wird. 
Von ihrem methodischen Standpunkt aus leugnet deshalb 
die Naturwissenschaft, dafs eine andere Art von Kausalit&t 
in der Natur vorhanden sei, etwa eine Kausalitat aus Frei- 
heit, derart, dafs es eine absolute Spontaneitat gftbe, eine 
Reihe von Erscheinungen, die nach Naturgesetzen verlauft, 
von selbst anzufangen. Insofern diese Freiheit den Er- 
scheinungen der Welt insgesamt, also dem ganzen Kosmos 
mit dem Menschen eingerechnet, zugeschrieben werden kann, 
wird dieselbe von Kant die kosmologische Freiheit ge- 
nannt. Der Grund, welcher uns dazu ftihrt, eine solche 
kosmologische Freiheit anzunehmen, liegt in dem faktischen 
Bewufstsein unserer moralischen Freiheit und in dem 
notwendigen Problem liber die Beziehung der moralischen 
Freiheit zum universellen Naturgeschehen. Sofern wir uns 
selbst unserer Freiheit bewufst sind, mtissen wir die M(5g- 
lichkeit nachweisen kOnnen, dafs die Freiheit unserer 
moralischen Entschliefsung mit dem natUrlichen Lauf der 
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Dinge nicht in Widerspruch ateht. Die Gegenat&nde der 
Natur aind ala Objekte dea naturlichen Erkennens Er- 
scheinungen^ d.h. Dinge alsBezi eh ungen zaunaerer 
Sinnlichkeit. Dieae notwendige Beziehung driickt sich 
in den Naturgeaetzen aua. Nun kdnnen aber die Er- 
acheinangen in ihrer Exiatenz aia Dinge an aich aelbat 
gedacht werden^ d. h. ohne Beziehung zu unaerer nattir- 
lichen Sinnlichkeit Und in der That ist die Natur auch 
mehr, ala die Naturwiaaenachaft am Leitfaden dea kauaal- 
geaetzlichen Mechaniamua ron ihr demonstrieren kann. Denn 
die kauaale Methode der Naturwiaaenachaft iat zugleich die 
raethodiache Schranke deraelben. Die mechaniach auf- 
gefa/ate Natur iat nicht die ganze Natur. Wenn 
auch die mechaniach denkende Phyaik die Natur von den 
Sph^ren dea Himmelagew5lbes bia zu den Halbkugeln und 
Qanglienzellen einea menachlichen Gehima in quantifizierte 
Atombewegung aufloaen kdnnte^ ao liegt ea doch ganz aufaer- 
halb ihrea Erkenntniakreiaea ^ die Specifikation der 
mannigfaltigen Ordnung in deraelben zu erklHren: warum 
die mechaniach bewegte Materie in der aatronomiachen Welt 
aich zu einem Planetenayatem, im menachlichen Gehirn aber 
zu beatimmten Windungen und Furchen geataltet hat. Die 
Qualit^ten und Individualitaten in der Natur sind 
mechaniach unaufl5abar. Man mag im einzelnen durch 
mechaniache Griinde nachweiaen konnen^ wie ein organiachea 
Weaen zu dieaer oder jener Geatalt gelangt aein mag; aber 
warum dieaea die eine und jenea die andere Geatalt besitzt, 
ist ein Problem, daa aufaerhalb dea BLreiaea der Naturwiaaen- 
achaft fftllt. Weil diea aber nicht in ihre Methode pafat, 
80 pflegt aie in dogmatiacher Weiae die Individualit^t in 
der Natur zu leugnen und aich an dem Mechaniamua dea 
univeraellen Kauaalgeaetzea gentigen zu lasaen. Daa mag 
aie und mufa aie auch in ihrem eigenen Interesae thun, 
aber dann aoll aie aich nicht bruaten, eine vollatHndige Welt- 
anachauung zu aein. 
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Ein neuerer Naturforscher will sogar die ganze VSlker- 
geschichte, die sog. Weltgeschichte in einen physikalisch- 
chemischen Prozefs aufl5sen, dessen eigentumlicher Verlauf 
durch die Gesetze der naturlichen Zuchtwahl erklftrt wird; 
und nichtsdestoweniger sieht derselbe Autor in der Geschichte 
eine VervoUkommnung zu sittlichen Idealen^ eine Empor- 
hebung aus dem traurigen Zustande der socialen Barbarei 
zum menschenwurdigen Dasein. Was hat aber die physi- 
kalische Chemie mit sittlichen Idealen und der Menschen- 
wtirde gemein? — Hier sehen wir den naturwissenschaft- 
lichen und philosophischen Gedankengang durcheinander 
laufen, ohne dafs sich der Autor der methodischen Trag- 
weite seiner Aufserungen bewufst ist. 

Das Problem der Freiheit ist das Problem der Indivi- 
dualitat, das fiir die Naturwissenschaft unaufloslich , weil 
methodisch unmoglich ist. Aber gerade die genetische 
Auffassung der Weltentwicklung , welche von Urnebeln 
hinauf bis zum menschlichen Organismus eine kontinuier- 
liche Reihe von VervoUkommnungsstufen nachzuweisen 
sucht, mufs dahin fiihren, die immanenten Analogien 
menschlicher Freiheit in der Natur zu suchen. In dieser 
Forderung liegt der Sinn des Postulates der kosmologischen 
Freiheit, von welcher die moralische Freiheit des Menschen 
einen speciellen Fall darstellt. Diese Beziehung ist aber 
nur dann mQglich, wenn sich das moralische Gesetz, in 
welchem sich die Freiheit oflFenbart, als ein universelles 
Gesetz der Natur nachweisen lafst. 

Das Moralgesetz ist die Bedingung, unter welcher wir 
uns iiberhaupt der Freiheit bewufst werden. In der Selbst- 
gesetzgebung offenbart sich unsere Freiheit, uns nicht von 
sinnlichen Bestimmungsgriinden determinieren zu lassen, 
sondern den universellen Vemunftzweck des SoUens zu ver- 
wirklichen. Der Sinnenwelt gegeniiber bedeutet diese ver- 
nunftgesetzliche Handlung eine unbedingte Spontaneitat, den 
absoluten Anfang einer Kette von Begebenheiten , welche 
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in die bisherige Ordnung der Dinge verftndernd^ sei es 
hemmend oder fbrdernd, eingreifen. Das VermOgen der 
Freiheit ist Grund und Mdglichkeit der Selbstgesetzgebung 
moralischer Vernunft. Insofern sie unabhtogig von der 
Sinnlichkeit gedacht wird, ist sie negative Freiheit, 
w&hrend sie als Schdpferin des Moralgesetzes positive 
Freiheit bedeutet. 

Kant hat alien Ansprtichen der modernen Moralstatistik 
und der darauf fuTsenden Lehre von der Unfreiheit des 
Willens die Spitze abgebrochen, bevor sie selbst als eine 
Art von Naturwissenscfaaft der menschlichen Gesellschaft 
geschaffen wurde. „Man kann also einrttumen, dafs, wenn 
es fUr uns mdglich wftre, in eines Menschen Denkungsart, 
so wie sie sich durch innere sowohl als ftufsere Handlungen 
zeigt, so tiefe Einsicht zu haben, dafs jede, auch die mindeste 
Triebfeder dazu \in& bekannt wUrde, im gleichen alle auf 
diese wirkenden auTseren Veranlassungen, man eines Menschen 
Verhalten auf die Zukunft mit derselben Gewifsheit, so wie 
eine Mond- oder Sonnentinsternis ausrechnen kdnnte, dennoch 
dabei behaupten, dafs der Mensch frei sei.** 

Es ist unbeschadet der Forschungsart der Naturwissen- 
schaft mbglich, Naturnotwendigkeit und Freiheit in einem 
und demselben Objekte anzunehmen. Denn es sind zwei 
verschiedene Beziehungspunkte , von denen aus man den 
Menschen und in gleicher Weise jedes andere Ding in der 
Welt betrachten kann : als Ding an sich und als Erscheinung. 
Als „Ding an sich'' ist es frei, d. h. sich selbst bestimmend 
und beziehuDgslos zur Sinnenwelt Es ist ungereimt zu 
sagen: der Mensch ist frei, sondern der Mensch soil frei 
sein: er hat die Bestimmung, frei zu sein. In derWirk- 
lichkeit des Lebens ist der Mensch bald frei 
und bald nicht frei. Der Mensch ist frei, wenn er 
dem Vemunftgesetz der Sittlichkeit gem&fs seine Hand- 
lungen bestimmt, unfrei, wenn er den Ursachen der Sinn- 
lichkeit unterliegt. Die Freiheit hat ihre Stufen und Ent- 
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wicklungen und das Bewufstsein der Freiheit mufs ge- 
schichtlich erworben werden. 

Wir w 1 s 8 e n die Freiheit, ohne sie einzuaehen und 
von ihr eine theoretische Erkenntnis im Sinne der Natur- 
wissenschaft zu haben. Wir haben nur ein direktes, kein 
indirektes Bewufstsein der Freiheit. Zu begreifen und zu 
erforschen ist sie nur in ihren Wirkungen, und die hochste 
kritische Erkenntnis besteht, wie Kant bemerkt; darin, ihre 
Unbegreiflichkeit zu begreifen. Zu begreifen, wie Freiheit 
moglich sei, ist der Aufgabe gleich zu begreifen, wie die 
Wirklichkeit mQglich sei. Die Freiheit ist nicht so sehr 
ein Wis sen als vielmehr ein Ge wis sen, sie ist kein 
Begriff, sondern eine That. Darch die That wird sie zum 
BegriflF. 

Dem Naturgesetz gegeniiber mufs die Freiheit als ur- 
sachlos und gesetzlos erscheinen, denn die Gesetze und 
Grunde der Freiheit sind sinnlich - empirisch nicht zu er- 
kennen. Im moralischen Selbstbewufstsein ist aber die 
scheinbare Ursachlosigkeit eine KausalitS,t durch Ideen, und 
die scheinbare Gesetzlosigkeit wird als eine autonome Selbst- 
bestimmung der Vernunft offenbar. Was n der theoretischen 
Auffassung der Natur als absoluter Zufall erscheint, wird 
vom Standpunkt des praktischen Geistes als eine absolute 
Notwendigkeit erkannt. Kant bemerkt: „So ist die Frei- 
heit, ob sie zwar nicht eine Eigenschaft des Willens nach 
Naturgesetzen ist, darum doch nicht gesetzlos, sondern 
mufs vielmehr eine Kausalitilt nach unwandelbaren Gesetzen, 
aber von besonderer Art sein, denn sonst ware ein freier 
Wille ein Unding." — 

Es ist nicht nur Freiheit im Bewufstsein des Menschen^ 
sondern, sofern Freiheit das Ding an sich ist, auch Freiheit 
in der Natur und Geschichte. Auch in der Natur giebt es 
ein So 11 en, insofern es in ihr Zwecke giebt. Diese 
latente Freiheit und Zweckmafsigkeit kann nicht direkt er- 
kannt, sondern nur analog gedeutet werden: sie sind gene- 

Woltmann, System des moral. BewTifstseins. 5 
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tische Analogien der reflektierenden Urteilskraft. Weil 
jedes Ding in der Natur wechselweise ala Selbstzweck und 
Mittel angesehen werden kann und dieses Yerhftltnis aniyersell 
gilt, hat die teleologische Form des moralisehen 
Gesetzes anch die Bedeutung eines Gesetzes 
der Natur. Unmdglich wSre es, einen genetiachen Zu- 
sammenhang alles Entstehenden zu begreifen, wenn in der 
Natur nicht die Analogien des moralisehen Thuns Torhanden 
wliren. Die entwicklungsgeschichtliche Analogie ist keine 
Sufserliche und zufullige, sondem eine notwendig immanente^ 
welche durch kritisch geleitete Induktion gefiinden wird. 

Das Reich der Freiheit liegt mitten in den SphHren 
der Natur. Das natiirliche Gesetz findet seinen Grund im 
sittlichen Gesetz; der Zweck ist die Bedeutung der Ursache. 
Das ist der Sinn des Primates der praktischen Yemunft; 
dafs die qualitative WeltaufFassung gegentiber der quantita- 
tiren der hdhere und umfassendere Standpunkt ist. Die 
Physik ist als Weltanschauung kritisch unmdg- 
lich; denn die Ethik erOffhet uns erst das Yerstandnis 
ftir gewisse Erscheinungen der Natur, welche der Physik 
absolut unzug&nglich sind. Beispielsweise mufs der Kampf 
ums Dasein erst in der Menschenwelt erkannt und in seinen 
Wirkungen erfahren worden sein, bevor er als Prinzip der 
Erkl^rung auf die Tier- und Pflanzenwelt Anwendung finden 
kann. Das eigene Thun des Menschen fiihrt zum Begreifen 
der nattirlichen Vorgange. Die physikalisch aufgefafsten 
Ursachen sind sekundftre Ursachen, d. h. Erscheinungen; 
die qualitativen Ursachen sind primer als Dinge an sich 
selbst, d. h. als Selbstzwecke. Die moralgesetzliche Welt ist 
Trftgerin und Erzeugerin der naturgesetzlichen Welt. Sie 
sind eins oder so 11 en eins sein. Durch ein und dieselbe 
Welt geht ein Zwiespalt, der in jedem Augenblick uber- 
wunden werden mufs. Der Weg zum Monismus der Wirk- 
lichkeit geht nicht nur durch das Wissen, sondern ebenso- 
sehr durch das Ge wis sen. 
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Ein thdrichterer Vorwurf konnte aber nicht gemacht 
werden als der, dafs die moralische Weltkonzeption eitel 
Anthropomorphismus sei. Man h&lt es fiir unwissenschaft- 
lich, den Begriff des Sittlich-Guten, welchen man genetisck 
nur als sociales und gattungsgeschichtliches Phtoomen auf- 
fafst^ auf die Welt tiberhaupt anzuwenden. Abgesehen von 
der unabwendbaren Frage nach der Bedeutung des sitt- 
lichen Ideals in der Wirklichkeit tiberhaupt, erweist 
sich andererseits die Moralitftt als ein Faktor der Kultur- 
geschichte und irgendwie bedingendes Moment der N a t u r- 
geschichte. Die Frage nach dem Zusammenhang des 
nattirlichen und geistig-sittlichen Universums ist daher not- 
wendig und philosophisch gerechtfertigt , ja durch die 
moderne Entwicklungslehre unbedingt gefordert. 

Wenn der Mensch aus dem Schofse der Natur ent- 
sprang und im stetigen Zusammenhang mit derselben sich 
entwickelt und seine Ziele realisiert, — dann mtifste der 
Mensch eine ungeheuerliche Anomalie in der Welt sein, 
wenn nicht in irgend einer Form dasjenige auch in der 
Natur thatig ware, was in ihm lebt und den innersten Wert 
seines Daseins ausmacht. Wenn hierin jemand die so ge- 
furchtete Vermenschlichung der Natur wittern soUte, so ist 
demselben nur zu raten, einmal uber die Natur nachzudenken, 
ohne aufzuhSren — Mensch zu sein. Die Welt hat die 
Form des Menschen, freilich des kritischen Menschen. 
Bis zu einem gewissen Grade raufs die Natur menschlich 
und der Mensch natUrlich aufgefafst werden. Die Grenzen 
in der natiirlichen Auffassung des Menschen und in der 
Vermenschlichung der Natur festzustellen, ist eben die Auf- 
gabe der Erkenntnistheorie, und dieser Gesichtspunkt ist 
es, von welchem aus der methodische Zusammenhang von 
kritischer und genetischer Auffassung der Ethik untersucht 
wurde. 

Der Nachweis, dafs ein Zusammenhang zwischen mora- 
lischem Gesetz und natUrlichem Universum besteht, ist die 
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notwendige Vorbereitung, um das Verhftltnis der Ethik 
zur Religion und Kunst darzustellen. Denn zum Uni- 
versum kann unser Geftthl und Bewufstsein weder in ein 
religiSses, noch in ein ^sthetisches Verhaltnis treten, wenn 
nicht die sittliche Beziehung des Menschen zur Natur 
klar erkannt ist. 

Es wird deshalb die weitere Aufgabe gestellt, die Ge- 
setzmafsigkeit und Notwendigkeit des llsthetischen und 
religiosen Verhaltens zu formulieren und zu untersuchen^ 
in welcher Beziehung die Gesetzlichkeit in Wissenschaft 
und Sittlichkeit zu der Gesetzlichkeit in Kunst und Religion 
steht. Mit der LOsung dieser Fragen ist erst das System 
der Bewufstseins- und Wirklichkeitsbeziehungen erschOpft. 



Funftes Kapitel. 

Das System der Zwecke und Gefuhle. 

1. Teleologische Verkniipfnng von Natnr nnd Freiheit. 

AUe philosophische Erkenntnistheorie ist die ideale 
Wiederholung eines geschichtlich vorhandenen intellektuellen 
Prozesses unter Leitung der logischen Prinzipien der Ein- 
heit und des Grundes. Zusammenhang und Widerspruchs- 
losigkeit sind die Voraussetzungen und Ziele alles philo^ 
sophischen Denkens. Bewufstsein und Welt werden in ihre 
verschiedenen Richtungen und Gebiete gespalten, um das 
Gesetz zu finden, das sie zur Einheit verkniipft; denn das 
Gesetz ist der Grund der Synthese. 

Die erkenntnistheoretische Untersuchung des Natur- 
und Moralgesetzes lafst einerseits die grofse Verschiedenheit 
beider erkennen, und doch sind andererseits Natur und 
Freiheit in demselben Wesen, im Menschen und in der 
Welt miteinander verbunden. Noch ist aber der Grund 



— 69 — 

zu entdeckeii; am diese thats&chliche Vereinigung auch im 
System der Wissenschaft ideell zu begreifen. Denn nur 
dami ist der Erkenntnistrieb unserer Vernunft befriedigt, 
wenn flir alle ZusammenhSnge der Grund erkannt wird 
und die erkannten Griinde zu einer Einheit der Begriindungen 
zusammenstimmen. 

Es ist unmSglich, Natur und Freiheit direkt miteinander 
zu verknupfen; denn Physik und Ethik k5nnen nur nach- 
weisen, dafs die Freiheit des Moralgesetzes dem Erkenntnis- 
ziel der Naturwissensehaft nicht im Wege steht, und dafs 
in der Natur die Moglichkeit einer Eausalit^t durch Frei- 
heit, d. h. eine Selbstverursachung und Selbstbezweckung, 
gedacht werden kann, und es wurde schon die Grenze der 
Physik und Ethik uberschritten , wenn im vorausgehenden 
Kapitel das Ding an sich als freier Selbstzweck gedeutet 
wurde. 

Um die Frage, wie eine Synthesis von Natur und 
Freiheit denkbar sei, der LOsung naher zu bringen, ist zu 
bedenken, dafs der naturwissenschaftliche Begriff der Natur 
nicht die ganze Wirklichkeit der Natur umfafst, und die 
sittliche Freiheit nicht die ganze Freiheit bedeutet. Die in 
mathematisch-mechanischen Formeln ausgedrtickte Natur- 
wissensehaft ist nicht die ganze Wahrheit der Natur; kurz, 
die Physik erschSpft nicht den Begriff der 
Natur. Die sittliche Form der Freiheit besteht nur darin, 
sich von sinnlichen Grunden nicht bestimmen zu lassen und 
den Pflichtzweck des teleologischen Gesetzes zu erfuilen, 
aber: die Ethik erschOpft nicht den Begriff der 
Freiheit. 

Es giebt noch andere Wirklichkeitsgebiete und ihnen 
entsprechende Bewufstseinsfunktionen, in welchen die ganze 
Natur und ganze Freiheit zum Ausdruck gelangt, und in 
denen die Griinde enthalten sind, Natur und Freiheit in 
ihrer Verkniipfung zu begreifen. ImWerk der Natur 
und des Menschen in seiner ^sthetischen und 
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religidsen Beschaffenheit, wie es in Kunst und 
Religion zum Aofldrack gelangt, ist Natur and Freiheit 
miteinander verbonden, and eine Zergliederang der kunst- 
lerischen und religidsen Werke mails das Gesetz Oder die 
Idee offenbareDy aaf Grand deren eine Synthesis von Natur 
and Freiheit begrifflich gedacht werden kann. 

Die Analyse des Itothetischen and religiosen Objektes 
fiihrt za der Idee des Zweckes. Der ZweckbegriflF er- 
mdglicht allein, Natur and Freiheit in eins za denken; 
denn die kritische Teleologie begrtindet die Einheit von 
natarwissenschafUieher Erkenntnis and sittlichem Gewissen 
zu einer Usthetisch-religidsen Weltanschaaung, welche 
den Hohepankt menschlichen Fuhlens and Denkens bildet. 

Der Zweck als h5chste synthetische Fanktion beth9.tigt 
sich nach der einen Seite als Zweckgefiihl, nach der 
anderen als Zweckbegriff. Als Zweckgefuhl ist er der 
Grand aller Asthetik, als Zweckbegriff der Grand aller 
Religion. In Kunst and Religion finden Natur- und 
Moralgesetz ihre einheidiche Verkniipfiing. 

Das Schema von Natur- und Moralgesetz stellt sich in 
drei Stufen dar: im Bewufstsein des einzelnen Menschen 
als die subjektive Beziehimg zwischen Pflicht und 
T r i eb, — im kulturgeschichtlichen Bewufstsein der Mensch- 
heit als die objektive Beziehung zwischen rationaler 
and nattirlicher Gattung, — in der Idee der Wirklich- 
keit tiberhaupt als die universelle Beziehung zwischen 
nattirlicher and sittlicher Weltordnung^ als die metaphysische 
Frage nach dem absoluten Zusammenhang aller Dinge. 

Auf alien drei Stufen dieser Gedankenreihe mufs die 
synthetische Verkniipfung von Natur und Freiheit folge- 
richtig durchgefUhrt werden, um das System der Philosophic 
zu vollenden. Die ^sthetische Teleologie, welche 
im Zweckgefuhl ihren Grand hat, vereinigt Natur und 
Freiheit in der Idee der SchSnheit, entsprechend jenen 
drei Stufen der Beziehungen als Sch5nheit der Menschen- 
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seele, als Sch5nheit der Kunst and der Natur. Die reli- 
giose Teleologie, welche auf der Zweckidee beruht, 
wendet ihren Blick auf die Totalitftt der Natur- und Kultur- 
geschichte and sucht sie in der Idee der Gottheit zu 
einer Einheit der Zwecke zusammenzufassen. Sie sondert 
sich in die drei Gebiete der nattirlichen, geschicht- 
lichen und moralischen Teleologie und verkntipft die- 
selben zu der Konzeption einer Weltharmonie, welche mit 
der Gottheit identisch ist. Wahrend die asthetische Teleo- 
logie Natur und Freiheit individuell in der SchSnheit 
als einer Geftihls- und Bewufstseinsharraonie verbindet, ver- 
kniipft die religiose Teleologie dieselben universell in 
der Weltharmonie. Ich und Welt, Sch5nheit und Gottheit 
erweisen sich als zwei Beziehungsweisen einer und derselben 
Wirklichkeit, und indem die Weltharmonie die Quelle der 
Ichharmonie ist und diese als Schonheit zur Gottheit zuriick- 
stromt, ergiebt sich die Idee einer asthetischen Religion, 
welche das hOchste und wertvollste Erzeugnis alles Fuhlens 
und Denkens darstellt. 

Eine derartige systematische VoUendung der kritischen 
Philosophic ist in Kants „Kritik der Urteilskraft" angebahnt 
und der Anlage nach vorhanden; denn Kants kritische 
Weltanschauung ist in letzter Hinsicht eine asthetische, was 
alle die Tadler vergafsen, welche ihr jeden Mangel an 
innerer Einheit vorgeworfen haben. Die folgerichtige Ent- 
wicklung dieser systematischen Keime ist von Schiller 
und Fichte in einer Weise ausgebaut worden, dafs wir 
die Asthetik des ersteren und die sittlich - religiSse Welt- 
theorie des letzteren nur im einzelnen erweitern werden, 
ohne an den prinzipiellen Grundlegungen rlitteln zu diirfen. 
Auch die genetische Betrachtung von Bewufstsein und 
Welt kann an der kritischen Begrtindung nichts andern, 
sondern dieselbe nur vertiefen und ausfiillen. Hier bestatigt 
sich der Gedanke, dafs die Verbindung der kritischen und 
genetischen Methode zu einem ahnlichen philosophischen 
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Weltsystem ftthren mufs^ wie es von Fichte, Schelling 
und Hegel konzipiert worden ist^ ohne an den willklir- 
lichen und absurden Kombinationen der beiden letzteren 
im einzelnen teilzunehmen. Auch der Pfailosoph ist ein 
KUnstler und sein System ein wahres Kunstwerk. Der 
systematische Trieb des Denkens ist ein Usthetisches Be- 
dtlrfnis, und indem man von einer Weltanschauung und 
einem Weltbilde spricht, ist damit der ftsthetische Charakter 
alles Philosophierens angedeutet. 

2. Intellektuelles und moralisches OefBhl. 

Nattirliche Notwendigkeit und sittliche Freiheit kdnnen 
nicht direkt miteinander verbunden werden. Das Mittel, 
welches den Grund der Synthesis in sich birgt, hat Kant 
im Geftihl gefunden, und so weit die Einheit von Natur 
und Freiheit nicht nur geftihlt, sondern auch mit logischen 
Mitteln gewufst und beurteilt wird, liegt der Grund der 
Synthase in der teleologischen U rteilskraft. 

Das Geflihl ist in jeder Hinsicht die urspriingliche 
synthetische Kraft unseres Seelenlebens. Das Geftihl be- 
gleitet alle Funktionen des Bewufstseins von Empfindungen 
und Trieben bis hinauf zu Entschliissen und Ideen. Das 
Geftihl ist der Centralpunkt des Bewufstseins, und in seinen 
Arten und Graden beruht alles Interesse an wissenschaft- 
lichen Erkenntnissen und moralischen Handlungen. Ohne 
Teilnahme von Lust und Unlust hat keine Richtung oder 
Funktion des Bewufstseins einen Wert. Daruni ist das 
Geftihl das geeignetste Mittel, die verschiedenen Richtungen 
des Bewufstseins miteinander zu verbinden. 

Der BegrifF der Natur im physikalisch-mathematischen 
Sinne beruht auf allgemeingtiltigen und notwendigen Ge- 
setzen. Alle Akte der Erkenntnis sind aber mit einem 
Geftihle unmittelbar verbunden; es giebt lust- und unlust- 
betonte Empfindungen, raumliche und zeitliche Verhaltnisse, 
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Begriffe und Gesetze, welche in una Geftihle der Lust und 
Unlust erwecken. Der Begriff der Natur in seiner univer- 
sellen Bedeutung giebt uns ein Geflihl der Einheit. Diese 
Erkenntnisgeflihle sind durch die Vorstellungen selbst ge- 
wirkt oder vielmehr durch die Naturgegenstdnde , welche 
ihnen entsprechen. Wir haben Freude und Vergntigen an 
der Erkenntnis; die Entdeckung eines objektiven Zusammen- 
hangs erregt in uns Lustgefiihle, der Zweifel macht uns 
Unlust und Mifsbehagen. Es giebt nicht nur ein logisches 
Prinzip, sondern auch ein Gefuhl des Widerspruches und 
der Begrttndung. 

Ebenso wie in der nattirlichen Erkenntnis giebt es 
auch in der moralischen Gesetzgebung Geftihle, welche die 
unmittelbaren Begleiter der moralischen Ideen und Hand- 
lungen sind. Das Geflihl der Verachtung und Achtung, 
der moralischen Einheit und des moralischen Zweifels, in 
Sonderheit das Personlichkeitsgeflihl ist das subjektive 
Interesse, welches wir an der sittlichen Beschaffenheit des 
Willens nehmen. 

Aus diesem Zusammenhang von BegriflFen und Geflihlen 
folgt, dafs es keine Logik ohne Asthetik giebt. Aber 
in beiden Fallen, sowohl in der naturwissenschaftlichen als 
moralischen Logik, ist das ^sthetische Element sekundftr, 
durch den Gegenstand des Wissens und Gewissens selbst 
gewirkt. Der Geflihlswert ist die Folge, nicht der Be- 
stimmungsgrund der Ideen und Gesetze. Aber nur dadurch, 
dafs Naturgesetz und Moralgesetz subjektiv rait Geflihlen 
verbunden sind, kann eine Synthesis von beiden gedacht 
werden. Der iiberempfindliche Asthetiker moge uns hier 
nicht vorwerfen, wir woUten Geftihle begrifFlich zergliedern. 
Es giebt nur bewufste Geftihle, und insofern sie bewufst 
sind, sind sie den logischen Gesetzen des Bewufstseins unter- 
worfen. Der Mensch ist keineswegs durch und durch be- 
greiflich, sondern nur insofern das Geflihl den Grand eines 
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Urteils bildet, ist das Geflihl Gegenstand des Begreifens 
und die Philosophie ein System von Urteilen. 

3. Isthetisches nnd religiSses GefBhl. 

Die physikalischeNaturwissenschaft l£lfst das Individ uelle 
in der Natar unberticksichtigt, da ihr der Begriflf der Natur 
ein universelles Gesetz ist. Die Naturbegriflfe im physi- 
kalischen Sinne sind konstitutiv, d. h. sie machen den 
Begriflf der Natur allgeraein gultig und notwendig. Wer 
die Natur begreifen will, mufs ihnen unweigerlich folgen. 
Noch bleibt aber die erkenntnistheoretische Frage zu be- 
antworten, wie sich das Individuelle in der Natur zu unserem 
Subjekt verhalt und welche Erkenntnisbeziehung zwischen 
ihm und unserem Verstande besteht. 

Das Individuelle in der Natur erweitert den physi- 
kalischen Begriflf der Natur zur teleologischen Idee der 
Natur, welche dadurch zu stande kommt, dafs zum o b j e k - 
tiven Begriflf der Natur ein subjektiver Bestimmungs- 
grund hinzugefiigt wird, welcher sich als Zweckvorstellung 
darstellt. Die Natur wird so gedacht, dafs sie in ihren 
Besonderungen eine Angemessenheit zu der Begreiflichkeit 
unseres Bewufstseins befolgt. Dieser Zusammenhang ist 
nur dadurch moglich, dafs der Mensch nicht nur objektiv 
der Natur gegeniiber steht, sondern subjektiv sich mitten 
in ihrem Schofse befindet und seine Zwecke durch ihre 
Mittel verwirklicht. Diese form ale Zweckmafsigkeit der 
Natur in ihrer Mannigfaltigkeit zu einem einheitlich zu- 
sammengefafsten System von Zwecken zusammenzustimmen, 
ist die hochste synthetische Idee unseres Bewufstseins. So- 
fern die formale ZweckmSfsigkeit der Natur auf das indivi- 
duelle Gefiihl sich bezieht, entsteht die Schonheit; sofern 
sie unter der Idee des Universums begriflfen wird, die Idee 
der Gottheit. 

Fttr das asthetische und religiose Urteil giebt 
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es keine objektiven Begriffe und Gesetze als Bestimmungs- 
grtinde, wie fiir das theoretische und moralische Urteil. 
Das Prinzip fur die ftsthetischen und religiosen Urteile ist 
ein GefUhl, ein produktives und sich selbst gesetzgebendes 
Gefuhl. In Kunst und Religion ist das Geftihl nicht passiv 
und durch Gesetze bewirkt, sondern aktiv und Gesetze 
erzeugend. Das Geftihl wird zum Gesetz, das 
Asthetische zum Grund des Logischen, wahrend 
in Naturwissenschaft und Ethik das Gesetz der Grund des 
Gefiihls und das Asthetische die Folge des Logischen ist. 
Somit ist hier der Brennpunkt gegeben, wo alle Bewufstseins- 
funktionen zusammenfliefsen und wieder ausstrahlen. 

Im ftsthetischen Urteil ist das Gesetz der Schonheit 
ausgedrtickt. Durch eine Analyse desselben wird das Prinzip 
der Schonheit gefunden, welches Naturgesetz und Moral- 
gesetz unter sich einheitlich begreift. Im religiOsen Urteil 
ist die Idee der Gottheit enthalten, in welcher Natur und 
Sittlichkeit zu einer Weltharmonie verknupft sind. Eine 
hierauf basierende Analyse und Deduktion des ftsthetischen 
und religiOsen Urteils beantwortet die Frage, wie ein solches 
Urteil m9glich sei, und begrtindet die kritische Auffassung 
von Kunst und Religion im System der Erkenntnistheorie. 

Diejenige Bewufstseinsrichtung, in welcher die Funktion 
des Gefiihls zum Grunde des Logischen wird, ist die 
Phantasie, aus deren fruchtbarer Tiefe Kunst und 
Religion geboren werden. Die gemeinsame Quelle von 
Kunst und Religion in einem regulativen Geftihl be- 
grtindet die nahe Verwandtschaft des ftsthetischen und 
religiQsen Urteils und die Moglichkeit, das System der 
Philosophic in der Idee einer ftsthetischen Religion zu voU- 
enden. 
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Sechstes Kapitel. 

Ethik und Religion. 

1. Be^riff nnd Geschichte der Beli^ion. 

Eine Untersuchung uber das Verhaltnis von Ethik und 
Religion setzt die klare Feststellung der Begriffe von Sitt- 
lichkeit und Religion voraus ; denn alle Streitigkeiten uber 
das Problem, ob Sittlichkeit ohne Religion denkbar sei oder 
nicht, entspringen dem Mangel an kritischer Begriffs- 
bestimmung. In keinem Gebiete der Erkenntnistheorie ist 
es so notwendig, sich von uberlieferten Vorurteilen und der 
Engherzigkeit des Denkens zu befreien wie in dem der 
Religionsphilosophie. Nicht nur mufs man sich htiten, 
Religion ttberhaupt mit einer bestimmten Kirche oder Kon- 
fession zu verwechseln , sondern man mufs sich Uber jede 
specielle Form der Religion erheben, um zum Gattungswesen, 
d. h. zum Begriff der Religion zu gelangen. 

Das kritische Problem der ReligionspHilosophie ist von 
Kant in der Frage nach der Hoffnung des Menschen 
formuliert worden, und in der That sind Hoffnung und ihr 
Gegenteil, die Furcht, der subjektive Ursprung aller 
Religionsbildungen. Mit der Kantischen Definition stimmt 
die Theorie Feuerbachs voUstS-ndig tiberein, der das 
Wesen der Religion in den Wunschen und Bedurfnissen 
des Herzens entdeckte. Das Gemttt als die Summe der 
Geftthle und die aus ihm entspringende Sehnsucht nach 
einem HSheren als dem Gegenwartigen ist die Quelle aller 
religiosen Vorstellungen. 

Der Inhalt des Bewufstseins ist nattirliche Erkenntnis 
und moralisches WoUen. Naturgesetz und Moralgesetz ist 
der Stoff, welcher in die Religion eingeht, um durch die 
Form des religiosen Gefiihles zum neuen Inhalt einer 



— 77 — 

hdheren Einheit verschmolzen zu werden. Das religiose 
Verhalten des MeDschen ftihrt zum nattirliehen Wissen und 
sittlichen Gewissen keine neuen materialen Elemente hinzu, 
sondern giebt denselben nur einen neuen formalen Gesichts- 
punkt in der Vorstellung der Gottheit. 

Die Gottvorstellung ist der Centralpunkt aller Reli- 
gionen , wie verschieden sie auch in Bezug auf den Inhalt 
dieser Idee sein m5gen. In der Gottesidee — gleichgultig, 
ob ein oder mehrere Gotter in ihr gedacht werden — ist 
Naturgesetz und Moralgesetz zu einer einheitlichen Kon- 
zeption verschmolzen. Die Stufe der nattirliehen Erkennt- 
nis und des sittlichen Wollens bestimmt die Entwicklungs- 
stufe der religiOsen Vorstellung. Mit dem Menschen schreitet 
die Idee der Gottheit fort; denn auch die Gottvorstellung 
hat ihre Entwicklungsgeschichte , abhangig von dem kul- 
turellen Fortschritt der Menschen 5 einem bestimmten Kultur- 
kreis entspricht eine bestimmte Gottvorstellung, und die 
Hohe der Kultur ist der Mafsstab ftir die Hohe der reli- 
giQsen Vorstellung. 

Diese Definition ist die formale Ubereinstimmung 
aller Religionen, von den hOchsten zu den niedrigsten Stufen 
menschlicher Kultur. Nach der HOhe des subjektiven Be- 
durfnisses und der Hoflhungen des Lebens bestimmt sich 
der Inhalt der religiosen Idee. Feuerbach bemerkt daher 
mit Recht, dafs die Existenz Gottes auf die Existenz des 
Menschen sich grunde ; dafs Gott ein transcendentes Spiegel- 
bild des Menschen und der Mensch — Gott des Menschen 
sei. Freilich ist Gott der id e ale Mensch, bis hinab zu 
den primitivsten religiosen Idealen der Naturv5lker. Des- 
halb enthalten alle Religionen irgend eine Aufklarung tiber 
den Ursprung und Verlauf der Natur und eine Oflfenbarung 
tiber das moralische Schicksal der Menschen. Je mehr der 
Mensch unter dem Bannkreis der Natur sein Dasein fristet 
und in dunkler Erkenntnis und schwachem WoUen ihr 
gegentiber steht, umsomehr sind es nattirliche Machte und 
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Geschehnisse, welche in derGottvorstellung sichobjektivieren. 
Mit dem Fortschritt der Kultur werden sociale, geistige und 
sittliche Mftchte in den Kreis religiOser Vorstellungen hinein- 
gezogen. Je mehr der Mensch durch naturgesetzliche Er- 
kenntnis, durch technische Filhigkeiten und sittlich-geistige 
Gemeinschaft die tiber ihm schwebenden Mftehte der Natur 
besiegt, umsomehr wird der Inhalt der Gottvorstellung ver- 
geistigt und ethisiert. 

Die Gesetze der Religionsbildungen sind Uberall die- 
selben; nur der Inhalt der Religion ^ die natiirliche Er- 
kenntnis und das sittliche Gewissen, ist je nach den nattir- 
lichen und kulturellen Lebensbedingungen verschieden. 
Die Geschichte der Religionen ist keine Geschichte von 
Irrttimem, sondern im Gegenteil sind in der religiOsen 
Form oft die hOchsten Wahrheiten der Menschheit aus- 
gesprochen worden. Aber die Religion wird zum Irrtum 
und Betrug, wenn sie dogmatisch erstarrt und dem wissen- 
schafdichen und sittlichen Fortschritt einer Zeit nicht ent- 
spricht. Dann entstehen religiSse Zweifel und Konflikte, 
umsomehr y wenn die Religion in einer rtickstslndigen 
Form zum Mittel der Knechtung und Unterdriickung ge- 
worden ist. 

Weil der Begriff der Religion Uberall derselbe ist, 
und die religiose Funktion eine notwendige Richtung 
unseres Bewufstseins darstellt, wird die Religion nie und 
nimmer aussterben; denn der subjektive Grund des reli- 
giOsen Verhaltens ist eine wesentliche Eigenschaft unseres 
Gemtites, wie sehr auch der Inhalt unseres wissenschaft- 
lichen und moralischen Bewufstseins fortschreiten m5ge. 

Die Frage nach der Hoffnung des Menschenherzens 
bleibt auch flir die Gegenwart und Zukunft ein Problem, 
welches einer AuflOsung bedarf. Auch wir mtissen die 
Gottheit nach unserem Ebenbilde schaffen. Die Welt bleibt 
ein Spiegel unseres Wesens, auch wenn wir das Gesetz 
unserer eigenen Entwicklung erkannt haben. 
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2. Hechanische nnd teleolopsche Anffassnng der Natnr. 

Die Gottheit ist das Spiegelbild des Menschen in der 
Natur; sie ist die Verwirklichung des mensehlichen Ideales 
und eine Antwort auf die Frage nach dem Sehicksal des 
mensehlichen Hoflfens. Die Gottvorstellung ist keine 
Tauschung, sondern eine notwendige und allgemeingttltige 
Beziehung des Menschen zur Natur. Sie ist die ideale 
Vermenschlichung der Natur. Religion ist daher tiber- 
all da, wo der Mensch zum Wei tall in eine persdnliche 
Beziehung tritt. 

Diejenigen, welche das Sittliche nur als ein geschicht- 
liches oder sociales Phanomen betrachten, entschlagen sich 
der Frage, was das sittliche Ideal in der Totalitat des wirk- 
lichen Geschehens bedeutet. Das Verhaltnis der Sittlichkeit 
zur Religion ist die Beziehung des Lebensideales zur uni- 
versellen Wirklichkeit, und unsere Aufgabe ist zu bestimmen, 
welchen Inhalt die Religion auf der Stufe unseres natUr- 
lichen Erkennens und sittlichen WoUens erhalten mufs. Der 
Glaube an die Verwirklichung des Ideals erfordert die 
M5glichkeit, dafs die Gesetzlichkeit in Natur, Geschichte 
und Gesellschaft zum mindesten darauf angelegt ist, das 
Ideal zu erfuUen. Eine objektive Zweckmafsigkeit mufs 
gedacht werden kSnnen, um das Ideal der VervoUkoramnung 
zu ermoglichen. Die Frage nach der religiosen Weltordnung 
ist die Frage nach dem Wert und der Bedeutung des Ideals 
im Prozefs des Weltgeschehens , ist das Problem einer 
idealistischen Weltanschauung. Denn das religiSse 
Urteil wertet die Welt in ihrem Verhaltnis zu unseren 
hdchsten denkbaren Zielen, in der Ubereinstimmung des 
Selbstbewufstseins mit den Gesetzen des Universums. 

Wenn die Religion als eine ideale Vermenschlichung 
der Natur definiert wurde, so m5chte man diese Begriffs- 
bestimmung fur niedere Formen der Religion wohl gem 
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zugeben, aber in kritischer Uberhebung die Notwendigkeit 
leugnen, dafs auch fiir den verntinftig aufgeklarten Menschen 
eine solche religiose Funktion erforderlich sei. Ohne auf 
die plumpen Vorwtirfe des Anthropomorphismus irgend ein 
Gewicht zu legen, werden wir nachweisen, dafs die kritische 
Auffassung des menschlichen Bewufstseins auch eine kritische 
Form der Religion verlangt 

Die physikalische Begreifung der Natur erschopft nicht 
die Idee der Natur. Um die Natur ganz zu verstehen, be- 
darf es eiuer Deutung der Natur aus unserem eigenen 
Geftihlsbewufstsein heraus. Die Qualitaten und Individuali- 
taten in der Natur sind in der Analogic des menschlichen 
Thuns als Selbstzwecke aufzufassen, welche mechanisch und 
mathematisch unaufl5sbar sind. Die Dinge als „Dinge an 
sich" sind Naturzwecke, und nur der Mechanismus der 
Dinge ist Erscheinung, d. h. Beziehung der Dinge zu 
unserem sinnlich affizierten Verstande. Dem mechanischen 
Begriff der Natur ist die teleologische Idee der Natur tiber- 
geordnet. In einem und demselben Naturdinge sind mecha- 
nische und teleologische Beziehungen so vereinigt zu denken, 
dafs die Qualit^lten Trftger der Quantitaten sind. Die teleo- 
logische Deutung der Natur ist nicht Sache der blofsen 
verstandesmafsigen Beobachtung und experimentellen For- 
schung, sondern dazu gehOrt Gefuhl und Phantasie; 
sie ist eine notwendige Spiegelung des Menschen in der 
Natur. Darauf beruht Kants kritischer Unterschied zwischen 
den universellen Gesetzen des konstitutiven Verstandes und 
den speciellen Ideen der regulativen Urteilskraft. 

Wenn in niederen Formen der Religion leblose Dinge 
durch Phantasie beseelt und ihnen menschlich - personliche 
Krafte beigelegt werden, so war diese unkritische Ver- 
menschlichung der Natur auf jener Stufe des Bewufstseins 
notwendig. Auch der kritische Philosoph kann dieser 
formal en Beziehung seines Wissens und Gewissens zur 
Natur nicht entschliipfen ; tur lafst er vorlaufig unbestimmt, 
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wie die Naturdinge Selbstzwecke sind; dafs sie aber Selbst- 
zwecke sind, mufs er unweigerlich feststellen. 

Diese Beziehung gilt nicht nur fur die organischen, 
sondern auch fiir die anorganisehen Naturdinge. Die Ver- 
fassung und Entwicklung des Kosmos ist meehanisch nie 
zu verstehen, nicht aus Mangel an Tiefe naturwissenschaft- 
licher Erkenntnis, sondern weil es aus dem Rahmen ihrer 
Methode Mlt. Im organischen Reiche der Natur tritt una 
das „Innere" der Natur einem analogen Verstftndnis viel 
naher entgegen. Die entwicklungsgeschichtliche Auffassung 
des organischen Lebens ist ohne Zweckvorstellung unmOg- 
lich. Die lebendigen Wesen sind Selbstzwecke oder ordnen 
ihre individuellen Zwecke dem Selbstzweck der Gattung 
unter. Die Auffassung der organischen Naturprodukte als 
Selbstzwecke ist aber nur dadurch m5glich, dafs wir uns 
selber als Selbstzwecke erkennen und die tibrige Natur 
nach den Gesetzen induktiver und entwicklungsgeschicht- 
licher Analogic in gleicher Weise deuten. Ja, die Natur 
genetisch aufzufassen, setzt voraus, dafs wir 
uns unserer eigenen Entwicklung bewufst ge- 
worden sind. Die Theorie des Kampfes urns Dasein 
und der naturlichen Zuchtwahl war erst moglich, als der 
Mensch die Gesetze des Konkurrenzkampfes und der nattir- 
lichen Zuchtwahl in der Praxis des eigenen Lebens erkannt 
hatte, um sie dann erklarend auf das Tierreich zu tibertragen. 
Wir kOnnen die Verfassung der Welt nur nach Analogic 
eines mefischlichen Werkes verstehen. Aber freilich kommt 
alles darauf an, wie der Mensch und sein Werk aufgefafst 
wird. Die teleologische Entwicklungsidee ist eine not- 
wehdige tibertragung aus dem menschlichen Innern auf 
die Natur; sie ist sozusagen eine psychische und 
l^ogische Projektion. Welche physischen und tech- 
nischen Bedingungen dazu notwendig sind, wird sich 8pM.ter 
zeigen. Das sind auch Vermenschlichungen der Natur, frei- 
lich auf einer hOheren Stufe des Geistes als zu der Zeit 

Woltmanzi, System des moral. Bewnfstseins. 6 
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des Menschengeschlechtes, da man hinter jedem Baum und 
Quell ein menschliches Wesen vennutete. DerForm nach 
bleibt diese Beziehung des Bewufstseins zur Natur ein 
tiberall giiltiges Gesetz, und es geh5rt schon ein hoher Grad 
von logischer Besinnungslosigkeit dazu, den Zweekbegriff 
aus der Naturerkenntnis absolut zu verbannen. Die teleo- 
logische Auffassung der Natur ist nicht Gegenstand des 
physikalischen Denkens, sondern der Reflexion und Kom- 
binatLon, indem die Phantasie der Natur einen inneren 
Spiegel vorhalt. 

3. * Die Idee der sittlichen Weltordnnng. 

Die Zweckidee erschliefst uns das Verstfindnis fur die 
Vereinigung von Naturgesetz und Moralgesetz im wirklichen 
Weltzusammenhang und bildet damit die Grundlage fiir eine 
religiQse Auffassung des Universums; denn die Religion 
beruht auf dem Gedanken, dafs Natur und Freiheit im 
universellen Prozefs des Geschehens synthetisch miteinander 
verkntipft sind. 

Die Idee der Entwicklung bildet die Pforte zur einheit- 
lichen Auffassung der Natur. Sie bringt die Ge&ch«hnisse 
in unmittelbaren Zusammenhang, indem sie das Eine durch 
Transformation in das Andere direkt Ubergehen lafst. Die 
Leistungen der modernen Naturforschung bilden daher 
zweifellos neue Elemente zu einer neuen Religion. Die 
Einheit und Erhaltung von Stofl^ und Energie, die Einheit 
der organischen Abstammung sind grundlegende Gedanken 
fttr die Einheit der Welt. Durch die biologische Entwick- 
lung und durch das in ihr wirksame Prinzip der VervoU- 
kommnung sind Natur und Freiheit, Tier und Mensch in 
genetischen Zusammenhang und dadurch die Frage liber 
die Synthesis von Naturgesetz und Moralgesetz einer LQsung 
nahe gebracht worden. Denn die Entwicklung und 
Vervollkommnung ist das Gesetz der Indivi- 
dualitat, in welcher der Grund aller Variation 
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liegt und die Dinge als Selbstursachen und Selbstzwecke 
sich behaupten. Nur die Gesetze und Stufen der Entwick- 
lung empirisch nachzuweisen , dazu dient das heuristische 
Prinzip des Zweckes. Freib'ch ist es die Aufgabe der fort- 
schreitenden Forschung, die speciellen und individuellen 
Gesetze zu generalisieren und am Ende der Erkerintnisse 
zu einem universellen Gesetz zusammenzufassen. 

Die Entwicklungsgeschichte des moralischen Bewufst- 
seins knupft unmittelbar an das tierische Leben und Wirken 
an. In den Gesetzen fortschreitender Artbildung zeigt sich 
eine analoge Vorstufe zu den bewufsten sittlichen Idealen. 
Die Gesetze der tierischen VervoUkommnung in der Stufen- 
leiter der Wesen sind diejenigen der Vorgeschiehte 
menschlicher Sittlichkeit. Die Geschichte des Men* 
schen ist die stufenweise Erkenntnis des sittlichen Gesetzes. 
Es ist Freiheit in der Geschichte der Menschheit; und 
da die- Abstammung der Menschheit Tier und Mensch in 
den biologischen Zusammenhang eines gemeinsamen Ur- 
sprungs setzt, so ist auch Freiheit in der Natur. Wenn 
die geistige Geschichte der Menschheit eine Geschichte der 
sittlichen Idee und wenn die ganze Natur nach Analogic 
der Sittlichkeit verstanden werden mufs, um sie ganz zu 
verstehen, so ist damit die Idee einer sittlichen Welt- 
ordnung gegrundet, in welcher Naturgesetz und Moral- 
gesetz universell miteinander verkniipft sind. 

Die sittliche Weltordnung ist der Inhalt, der Gegen- 
stand der kritischen Religion. Sie ist Gott. „Wir be- 
dtirfen keines anderen Gottes und konnen keinen anderen 
fassen," sagt Fichte, welcher den moralischen Inhalt der 
Religion zum klassischen Ausdruck gebracht hat. 

Die sittliche Naturordnung ist der hochste Gedanke, 

zu welcher eine Verbindung unseres naturwissensChaftlichen 

Erkennens und unseres sittlichen Wollens hinftihrt. Sie ist 

der Gegenstand unserer Religion. In ihr ist das Reich 

der Natur und das Reich der Freiheit zu dem Einklang einer 

6* 
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Weltharmonie vereinigt. Menschliche Gesellschaft und 
Geachichte sind Tragerin dieser Idee. Die geschichtliche 
Entwieklung der Menschheit ist eine Erziehung zur 
Freiheit aus der Notwendigkeit der Natur. Die sittliche 
Naturordnung ist das Resultat einer Entwieklung; sie ist 
keine fertige Wirklichkeit, sondern eine Idee, d. h. eine 
ideale Aufgabe, welche erreicht werden soli. 

Jeder Mensch, sofern er vemiinftig denkt und sittlich 
will, ist ein Glied der religiSsen Gemeinschaft , die eine 
Gemeinsamkeit des Geistes und der Wahrheit bedeutet. 
Die Idee eines Reiches Gottes auf Erden ist die sittliche 
Ordnung der mensehlichen Geister. Jeder Mensch soil 
freier Priester der moralischen Religion sein, ftir welche es 
weder Tempel, noch Dogma und Kultus giebt. 

Die Idee der sittlichen Naturordnung giebt die Ant- 
wort auf die Frage nach der religiSsen Sittlichkeit 
und begrtindet ein subjektives Vertrauen auf SelbsterlOsung 
und Verwirklichung des moralischen Ideals. Das moralische 
Vertrauen ist die einzig m(5gliche Art des Glaubens, 
denn die kritische Auffassung der Religion zerstort alle 
Transzendenz der Gottvorstellung. Gott wird der Welt 
inmianent, wenn der Mensch sich zur G5ttlichkeit erhebt. 
Die Vorsehung liegt in uns, sofern die kritische Vernunft 
unsere Vorsehung geworden ist. Das g5ttHche Gericht ist 
der Geschichte immanent, oder soil vielmehr der Ge- 
schichte immanent werden durch unsere eigene sittliche 
That. Unser Leben und Wandel mufs unser Dasein recht- 
fertigen. Leibniz mochte noch untemehmen, dufch eine 
philosophische Deduktion Gott vor den Vorwurfen der 
Ungerechtigkeit zu verteidigen, — der Standpunkt des 
moralischen und asthetischen Atheismus rechtfertigt Gott 
im Leben des Menschen. 

Das Reich Gottes ist als ein System der Selbstzwecke 
die Einheit von Natur und Freiheit, welche das Reich der 
Humanitat als BlUte in sich tragt. Die Synthesis von 
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Natur und Freiheit hat ihren Grund im Gefiihl des Men- 
8chen, welches das Gesetz der Weltharmonie aus sich erzeugt. 
Die naturgesetzlichen und moralischen GefUhle gehen mit 
dem religiSsen Gefiihl eine untrennbare Einheit zum 
Gefiihl des Ewigen und Unendlichen ein, in welchem die 
religi5se Beziehung unseres personlichen Subjekts zum 
Universum zum voUkommensten Ausdruck gelangt. Indem 
das Gefiihl das Bewufstsein bestimmt, wird die natur- und 
moralgesetzliche Erkenntnis durch die Phantasie zu einer 
hoheren Form des Gefiihlsbewufstseins erweitert; denn die 
religiose Phantasie ist das notwendige Gegensttick der 
asthetisehen Phantasie, durch welche Naturerkennt- 
nis und sittliches WoUen in der Form der SchOnheit mit- 
einander verschmilzt. 

Die Frage, ob Sittlichkeit ohne Religion denkbar sei, 
ist demnach dahin zu beantworten, dafs Sittlichkeit sehr 
wohl ohne Religion mOglich ist, dafs aber gegentiber dem 
blofs sittlichen der religi5s sittliche Stand punkt den 
hoheren und voUkommeneren bedeutet. Andererseits ist 
aber entschieden zu betonen, dafs die notwendige Voraus- 
setzung aller Religion die moralische Gesinnung ist. 



Siebentes Kapitel. 

Ethik und Eunst. 
1. Logik nnd Asthetik des moralischen Bewnfstseins. 

■ 

Die englischen Moralphilosophen Hutcheson, Hume und 
Shaftesbury grtindeten die Moralitat auf das natiirliche Prin- 
zip der geselligen und wohlwoUenden Neigungen, welche 
einem dem Menschen eigenttimlichen moralischen Sinne 
entspringen soUen. Doch spielt in Shaftesbury s Usthetischer 
Weltanschauung, in welcher die Einheit in der Mannigfaltig- 
keit sich als das Gesetz aller Dinge erweist, auch die 
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Yernunft eine bedeutsame Bolle^ indem dieselbe flir die 
reflektierten Neigungen eine begriffliche Orientierung er- 
moglicht. Unter den deutschen Ethikem vertritt nament- 
lich Herder diese Richtung der gefUhlspsychologischen Be- 
griindung, indem er im Menschheitsgeftihl, dem sensus 
humanitatis, die Einheit in der Verschiedenheit der Menschen- 
natur erblickt. 

Die Begrtindung der Moralist in einem moralischen 
Geftihl ist sicherlich kein Irrtum, und es bleibt das Ver- 
dienst der englischen Moraltheoretiker , die eine Seite 
menschlicher Sittlichkeit erkannt und griindlich kultiviert 
zu haben. Aber die Asthetik des moralischen Bewufstseins 
ist eben niir die eine Seite; und jene Autoren vergafsen, 
dafs der Mensch aufser dem moralischen Geftihl ein 
moralisches Bewufstsein besitzt, das in einer Selbst- 
gesetzgebung der praktischen Vemunft seinen Grund hat. 
Durch die moralische Autonomic seines Vemunftbewufst- 
seins wird der Mensch — sittlicher Mensch und erhebt er 
sich prinzipiell uber das Tier, welches mit ihm in gleicher 
Weise die naturlichen Triebe der Geselligkeit und Sym- 
pathie besitzt. 

Die Aufgabe der kritischen Philosophic besteht nun 
darin, zwischen dem Naturgesetz des Triebes und 
dem Moralgesetz der Pflicht ein versohnendes Band 
zu schlingen. Das Geftihl ist der synthetische Grund von 
Pflicht und Trieb und enthalt aJs ktinstlerisches Ge- 
ftihl in sich ein Prinzip zur einheitlichen Verkntipfung von 
Natur und Freiheit. Wahrend die Religion den Zusammen- 
hang von Natur und Freiheit in einer sittlichen Natur- 
ordnung der Weltharmonie begrtindet, vereinigt die Kunst 
beide Gegensfttze zu der inneren subjektiven Hanppnie des 
asthetischen Bewufstseins. 

Das morajgesetzliche Bewufstsein des Menschen ist mit 
einem geistigen Geftihl verbunden, das als Geftihl der 
Achtung die Erhabenheit und Wtirde menschlicher Per- 
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sonlichkeit uns subjektiv wertvoU macht. Das Geftihl der 
Selbstachtung ist eine WirkuDg und Folge der moral- 
gesetzlichen Autonomie, aber doch immerhin ein unent- 
behrliches asthetisches Moment in der Sittlichkeit. Wftre 
das moralische Bewufstsein nicht mit ein em moralischen 
Gefiihl verbunden, so wftre es absolut unm5glich, Natur 
und Freiheit in einen synthetischen Zusammenhang zu 
bringen. 

Das Naturgesetz des Triebes ist subjektiv ebenfalls mit 
Gefiihlen der Lust und Unlust verbunden. Neigung und 
Sympathie sind die subjektiven Wertgefuhle, welche die 
socialen Triebe der verschiedenen Richtungen mensclilicher 
Gemeinschaft unmittelbar begleiten. Diese AUgegenwart 
des GefUhles im mensehlichen Bewufstsein ist der that- 
sSchliche Grund, der uns den iisthetisehen Zusammenhang 
von Natur und Freiheit zu begreifen moglich macht. 

Wenn das Geftihl den Grund der Synthesis in sich 
birgt, ist es Aufgabe des Erkenntnistheoretikers , die Ge- 
setzlichkeit des kiinstlerisehen Gefuhlsbewufstseins zu formu- 
lieren. Er stellt deshalb in Parallele mit den Fragen, was 
man wissen kann und thun soil, das Problem auf: 
was darf ich fuhlen, und specialisiert dasselbe fur die 
Religion in die Frage, was wir h of fen, und fur die Kunst 
in die Frage, was wir lie ben dtirfen. 

2. Die Idee der Schouheit. 

Die synthetische Verkntipfung von Natur und Freiheit 
mufs durch die drei Stufen des Subjektes, des Objektes 
und des Universums folgerichtig durchgefiihrt werden. Da& 
kiinstlerische Gefiihlsbewufstsein als SchSnheit gliedert 
sich dementspreehend in die Schonheit des Charakters^ 
der Kunst und der Natur. Wenn im Geftihl die Einheit 
von Naturgesetz und Moralgesetz ihren Grund hat, so werden 
durch die asthetische Verkntipfung dem Bewufstsein keine 
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neuen Stoffelemente zugefilhrt, sondern das naturgesetzliche 
und moralgesetzHche Bewufstsein bilden den Stoflf fUr den 
Inhalt des ftsthetischen Gefuhlsbewufstseins. Aber indem der 
nattirliche und moralisehe Stoff in seiner gesetzlichen 
Form in diesen Inhalt eingeht, mufs dieselbe sich mit den 
Gesetzen des Gefiihls derart verbinden, dafs das Gesetz des 
Usthetisehen Bewufstseins als die hOhere Form Natur- und 
Moralgesetz in sich assimiliert, aber denselben nie und 
nimmer widersprechen darf. 

Auf dem Gesetz des 3,sthetischen Fuhlens beruht das 
ftsthetische Urteil, welches der Synthesis von Natur und 
Freiheit in der SchOnheit bewufsten Ausdruck verleiht. 
Fiir den kritischen Philosophen entsteht die wesentliche 
Frage: GiebteseinobjektivesPrinzip desftsthe- 
tischen Urteilens, welches sich in einem begriff- 
lichen Gesetz, ahnlich wie im Naturgesetz fUr das 
Wissen und im Moralgesetz fiir das Gewissen, allgemein 
gtiltig und notwendig ausdrucken Iftfst? — Kant hat diese 
Frage in seiner tiefsinnigen Art des Denkens vemeint, und 
indem wir seiner klassischen Analyse und Deduktion des 
ftsthetischen Urteils im allgemeinen folgen, werden wir 
zeigen, dafs es nur ein subjektives Prinzip des asthe- 
tischen Urteils giebt, dessen Allgemeingtiltigkeit 
und Notwendigkeit eine ideale Forderung ist, 
welche sich im Prozefs der individuellen Ent- 
wicklungvollzieht. In dieser subjektiven Begrtindung 
des ftsthetischen Urteils liegt seine Verwandtschaft mit dem 
religiosen Urteil ausgedrtickt und die MOglichkeit an- 
gezeigt, Religion und Kunst zu der Idee und dem Geflihl 
einer ftsthetischen Religion zu verbinden. 

Fiir das ftsthetische und religiSse Urteil giebt es nur 
ein regulatives Prinzip; sie sind, wie Kant sich aus- 
driickt, reflektierende Urteile, d. h. sie haben nicht 
die AUgemeingiiltigkeit eines unbedingten Miissens und 
Sollens, sondern die eines Ideals. Die Zweckidee, 
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welche beiden als regulativea Prinzip zu Grunde liegt, ist 
nicht selbst ein Gesetz, sondem soil ein Gesetz werden. 
Das Gefiihl ist in seinen beiden Richtungen der Hoffnung 
und Liebe die schSpferische Kraft fiir alle Gestaltung 
religiOser und asthetischer Lebensbeziehungen. Das Gefuhl 
ist der Grund und das Gesetz die ideale Aufgabe seiner 
Wirkungen in Leben und Natur. 

In Wissenschaft und Sittliehkeit ist das universelle 
Natur- und Moralgesetz konstitutiv, d. h. fur jeden ver- 
niinftigen Menschen eine unweigerliche Notwendigkeit, wenn 
er vemiinftig denken und handeln will. Sie sind der objek- 
tive Grund der individuellen Vemunftigkeit des einzelnen 
Menschen. 

In Kunst und Religion ist das Urteil individuell und 
macht dennoch Anspruch auf universelle Bedeutung in 
Form fortschreitender Entwicklung. Das FormgefUhl der 
^sthetischen Funktion ist subjektiv und sucht sich zu einer 
objektiven Wirkung zu erheben. Kunst und Religion sind 
zwar individuell und haben doch universelle Beziehungen, 
d. h. das Universum der Hoffnung und Liebe ist ein Gesetz 
des Geflihls und der exemplarischen Wirkung eines 
Subjektes auf ein anderes Subjekt. 

Man kann niemanden von der Sch5nheit einer Be- 
ziehung wissenschaftlich iiberzeugen noch ihm dieselbe wie 
eine moralisehe Pflicht aubefehlen ; man kann ihn nur durch 
eine asthetische Kultur zu gewinnen suchen, in seinem Ge- 
mtite Neigung und Liebe zu mustergiiltigen Formen er- 
wecken, in denen die Harmonic des Ftihlens als ein objek- 
tives Gesetz dargestellt ist. Die objektiven Mittel der kiinst- 
lerischen Wirkung sind die schOnen Gegenstande der Natur, 
das Leben der schOnen PersOnlichkeit und das Werk der 
schOnen Kunst. Ohne Rucksicht auf den speciellen Inhalt 
des asthetisehen Urteils — gleichgtiltig, ob es sich auf einen 
Gegenstand der Natur, des Lebens oder der Kunst bezieht, 
mufs das asthetische Urteil in seiner allgemeinen Bedeutung 
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analysiert und dedoziert werden, um der Aofgabe der 
kritischen Asthetik Gentige za than. 

3. Analyse and Dednktion des Esthetischen Urteils. 

Das ilsthetische Urteil hat einen subjektiven Bestimmungs- 
grund; es ist kein wissenschaftliches Urteil zur Erkenntnis 
eines Objektes, sondern die Vorstellung des Gegenstandes 
erregt in ihrer formaleu Besehaffenheit und Beziehung zu 
unserem Gemtit ein subjektives Wohlgefallen. Diese sub- 
jektive Gefiihlsreaktion ist ein interesseloses Wohl- 
gefallen, interesselos sowohl im Sinne der angenehmen Lust- 
begier und Nutzlichkeit als der moralischen Billigung ; denn 
das 9,sthetische Interesse besteht in einer formalen 
Beziehung der Gegenstande zum Gefuhl, welche von der 
wissenschaftlichen und moralischen Besehaffenheit specifisch 
verschieden ist. Die ftsthetische Vorstellung wird nicht be- 
griffen noch gewollt, sondern in einer eigentlimlichen Form 
geftihlt. 

Das Geschmacksurteil uber das sehone Objekt ist ein 
freies Wohlgefallen und drtickt einen Genufs aus, wo 
Neigung und Achtung miteinander verbunden sind. Das 
Schdne wird als Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens 
vorgestellt, als eine subjektive AUgemeinheit des Geftihls. 
Der asthetisch Urteilende spricht von der Sch5nheit, „als 
ware sie eine Eigenschaft der Dinge". Er wtinscht und 
hofft Ubereinstimmung und Beistimmung. Er halt die 
Ubereinstimmung fur m5glich und notwendig auf Grund 
einer allgemeinen Stimmung, welche in jedermanns Gefiihl 
lebt. Die Empftlnglichkeit fUr die Lust an der Harmonie 
der Vorstellungen ist die Bedingung der allgemeinen 
Mitteilbarkeit des ktinstlerischen Gemtitszustandes. Wie 
das asthetische Urteil interesselos, so ist es auch begrifflos. 
Die asthetische Lust im freien Spiel der Gemutskrafte fliefst 
aus der Form der Zweckmafsigkeit nach ihrer subjektiven 
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Seite, aus dem Zweckgeftihl, aus einer Zweckmafsigkeit 
ohoe Zweckbegriflf, d. h. der sch5nen Form des Gegen- 
standes. 

Wenn das ilsthetische Urteil als begrifilos und interesse- 
los definiert wird, so bedeutet das, dafs seine Vorstellungen 
ihren Verknttpfungsgrund nicht in einem wissenschaftlichen 
Begriffe noch in einem moralischen Gesetze, sondern in 
einem produktiven Gefiihl haben, das aus sich heraus die 
Form der SchSnheit erzeugt. Der synthetische Grund des 
Geschmacksurteils ist die Idee der SchOnheit, welche 
sich aber nicht in einer objektiven Gesetzesformel begriff- 
lich darstellen lafst^ wie die Idee der Wahrheit und 
Sittlichkeit, sondern die immer nur in einer einzelnen 
Darstellung der Einbildungskraft sinnliche Realitftt erhftlt. 
Das Urbild des Geschmackes als hdchstes Muster ist eine 
Idee, d. h. ein Unendliches und Ewiges, das jeweih'g nur 
durch Entwicklung in einer endlichen und zeidichen Indivi- 
dualit£lt zur Anschauung gelangt. Darum hat das ftsthetische 
Urteil die AUgemeingttltigkeit eines einzelnen Urteils ; denn 
die Entwicklung ist das Gesetz des Individuums 
und nicht des Universums. 

Die Frodukte des ^sthetischen Geschmackes sind 
exemplar isch, wenn sie als regulatives Prinzip einer 
Beurteilung dienen kOnnen. Die Notwendigkeit eines 
&sthetischen Urteils kann nur als eine exem- 
plarische Notwendigkeit gedacht werden. Die 
allgemeine Regel der Asthetik ist nicht gegeben, sondern 
aufgegeben, und kann immer nur in einem mustergiiltigen 
Beispiel erkannt werden. Im ktinstlerischen Produkt reali- 
siert sich das objektive Geschmacksprinzip, aber immer in 
einer individuellen Form, welche als Ideal regulativen Wert 
besitzt. 

Indem die exemplarischen Werke der Kunst allgemeine 
Zustimmungverlangen und auch erhalten, setzt die ilsthetische 
Notwendigkeit in den Gemtitern der Menschen eine allge- 
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meine Empftlnglichkeit voraus, einen asthetischen Ge- 
meinsinn, welcher allgemein bestimmt, was geftlllt und 
was mifsMt. Der allgemeine Sinn ftir die SchOnheit be- 
steht in dem formalen GefUhl des freien Spiels unserer 
Vorstellungen, und indem durch die exemplarischen Muster 
eine idealeNorm des Ftthlens ausgedrttckt wird, stellt 
das asthetische Urteil ein notwendiges Gefallen dar. 

4. Die Ssthetische Freiheit. 

Die moralische Freiheit ist nicht die ganze Freiheit, 
sie ist — ein verniinftiger Selbstzwang, Sie verlangt, dafs 
der Mensch in seinen Handlungen sich nicht durch sinn- 
liche, sondern durch moralgesetzliche Grtinde bestimmen 
lassen soil. Die moralische Gestaltung des Lebens ist eine 
unerlafsliche Notwendigkeit des Menschen als vemtinftigen 
Wesens. Wenn uns auch die Sinnlichkeit in unseren Hand- 
lungen nicht direkt bestimmen soil, so darf doch auf jeden 
Fall die Sinnlichkeit mit ihnen iibereinstimmen. Die 
Ubereinstimmung der Sinnlichkeit mit dem moralischen 
Gesetz wird durch das Gefiihl vermittelt, indem das Gefuhl 
der Neigung und Achtung zum ftsthetischen Gefuhl der 
Liebe verschmilzt Die Achtung ist ein gebundenes, 
die Liebe ein freies Gefiihl. Die Liebe ist des Gesetzes 
Erflillung, sie ist die asthetische Freiheit eines 
schOnen Charakters. 

Der sch5ne Charakter ist das Ziel aller menschlichen 
Entwicklung und Bildung. In der Idee derBildung liegt 
der kttnstlerische Charakter der hOchsten Menschenerziehung 
angedeutet. Die Harmonisierung des Bewufstseins durch 
das Gefiihl zur asthetischen Personlichkeit ist der 
reifste Gedanke menschlicher VervoUkommnung. 

Die asthetische ErlOsung ist die ganze Erl5sung, 
nicht nur eine negative, wie die moralische Freiheit. Sie 
ist des Selbstzwanges der Vemunft entledigt. Das asthetische 
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Gefuhlsbewufstsein ist eine freie GesetzmftTsigkeit, 
nicht eine an das Moralgesetz gebundene, wo der Mensch 
ebenso sehr Diener wie Herr des Gesetzes ist. Die mora- 
lische Freiheit ist ein universelles Gesetz, welches das 
Individuum bestimmt; die fisthetische Freiheit ist ein in- 
dividuelles Gesetz, welches das Individuum zum Uni- 
versum erweitert. Hier ist das Individuum als Individuum 
frei, selbstherrlich wie ein Gott. Die llsthetische Frei- 
heit ist eine Gesetzm&fsigkeit ohne die Idee 
eines Gesetzes; sie ist freie Gesetzlichkeit des 
Individuums. 

Die Usthetische Erldsung beruht auf der Gesetzgebung 
des Gefiihls. Die Autonomic des Gefiihls vollzieht sich 
immer nur individuell, und derjenige Mensch, welcher 
anderen ein exemplarisches Muster sein kann, ist ein 
Genie, ein gesetzgebendes Individuum, — ein Mittler und 
Erl6ser seiner Brtider. Der geniale Lebensktinstler ruft 
zur Nachfolge auf, d. h., wie Kant sagt, „aus denselben 
Quellen zu schSpfen". Nur S^thetische PersOnlichkeiten 
konnen persSnlich auf Menschen wirken und zu ihrer H5he 
emporheben. Zur Rsthetischen Erziehung gehdrt Liebe zu 
den Menschen und Liebe zum Ideale der Menschheit Die 
grofse Liebe zur Menschheit kann nicht bewiesen und be- 
fohlen, sie kann nur durch ^sthetisch exemplarische Men- 
schen geweckt und gepflegt werden. 

Das Genie ist eine glticklich angelegte Natur. „Genie 
ist die angeborene Gemlitsanlage (ingenium), durch welche 
die Natur der Kunst die Kegel giebt." (Kant) 
Der geniale Lebensktinstler ist original und exemplarisch, 
der Schopfer des Ideals, in welchem die SchQnheit sich 
offenbart. Die Usthetische Auffassung des Lebens ist pro- 
duktiv in Bezug auf Gegenstand und Gesetz, d. h. das 
asthetische Verhalten zur Natur tibertrifft die 
naturwissenschaftliche Erkenntnis, und das 
asthetische Verhalten zur Pflicht tibertrifft 
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die moraliache Gesetzgebung derVernunft Der 
iUthetiache Kndzweck ist die SyathesU des natUrlichen und 
moralischen Endzweckes. 

Man kaoD Schiller io der AufTassung der schdnen 
Seele in alien Punkten nicht beiBtimmen , da bei ihm der 
.scli5ne Charakter etwae von dem Leben eines schmelzeDden 
und weichen Herzens erholt. FUr die ftathetiacbe Seele 
giebt es ebeneo sehr die Idee des Moratgesetzes und das 
Bewufstaeln der Pflicbt wie fUr den blofs moraliscben 
Menschen. Der ftsthetische Charakter unterscbeidet aieh 
von dem letzteren dadurch, dafa sein Trieb and GefilW 
dom moraliscben Gesetz nicht mehr widerspricht. Indem 
Xatur- und Moralgesetz in daa ftsthetische BewuTstsein auf- 
gehen, verachwinden aie nicht darin, aondem ee muls 
mit EntBchiedenheit daraaf bingewiesen werden, dafa 
obne natUrliches Wiseen und ohne moraliaches 
Oewiesen gar kein itsthetigchea Verbalten zur 
Natur und zur Freiheit stattfinden kann. Die 
Liebe ist dee Gesetzes ErfUlIung: das bedeutet, dafs dem 
Gesetz subjektiv nicht widersprochen und die Pflicbt freudig 
und gem erfullt wird, Daa Gesetz ateht unter der Liebe. 
Das Gesetz wird nicht aufgehoben, sondern im asthetiscben 
Charakter eine harmoniache Gefuhlsbeziehung zum Gesetze 
gegrtlndet, welche seine Befolgung subjektiv erleicbtert, ja 
sogar zu einer subjektiven No twendigkei t machen 
kann. 

Wie in den Werken der Kunst und Natur, so konnen 
auch im ttsthetiachen Charakter anmutige und erbabene 
SchSnheit unterschieden werden. Der anmutige Charakter 
ist die Seelenschdnheit in der Ruhe und Harmonie aller 
Lebenabeziehungen. Der erbabene Charakter ist die SchOn- 
heit in Kampf und Sieg. Die Einheit mit aich aelber ist 
in der Anmut ein sich selbst genligender Zustand , in der Er- 
habenbeit eine Gemtltalage, welche im Eonflikt der Lebena- 
beziehungen sich zu behaupten sucht. Atle Schdnheit ist 
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individuell, und in der Menschenwelt findet man je nach 
natttrlicher Anlage und den Lebensverhfiltnissen bald an- 
mutige, bald erhabene, bald eine Vermischung beider in 
unendlicher Variationsabstufung; ja bei demselben Indivi- 
duum k5nnen in abwechslungsreichem Spiel beide Arten 
und Stufen der geistigen Schonheit sich ablOsen. 

So erweist sich die Kunst als die Brttcke zwischen 
Freiheit and Natur. Im a^thetischen Gefuhl bestimmt sich 
der Mensch als ein einheitliches Ganze und verdichtet sich 
die universelle Idee der Menschheit zum individuellen Ge- 
f iihl §.sthetischer PersSnlichkeit. In der geistigen Schon- 
heit sah Shelley die Hoffnung erfuUt: 

Dafs der Welt 
Darch dich einst jede Eette f&Ut, 
Dass du, hehre Lieblichkeit, 
Uns spendesty was kein Gott verleiht. 



Achtes Kapitel. 

Asthetische Religion. 
L Natur und Kunst. 

Die hdchste Synthesis ist noch nicht vollzogen. Natur- 
gesetzliches Wissen und moralgesetzliches Gewissen fanden 
nach zwei Seiten eine innere Verschmelzung, in der Religion 
durch die Idee einer sittlichen Naturordnung und in der 
Kunst durch die Idee der Sch5nheit. Kulturgeschichtlich 
ist Religion und Kunst aufs engste miteinander verkniipft. 
£s giebt keinen Stamm des Menschengeschlechtes, welcher 
nicht irgend eine niedrigste Form der Kunst und Religion 
besd,fse, und die idealistischen Fhilosophen haben von jeher 
von einer Analogic zwischen dem ftsthetischen und religiosen 
Bewufstsein gesprochen, ohne in der Form des kritischen 
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Begriffes den systematischen Zusammenhang zu erkls,ren. 
Schleiermacher, der in der Religionsgeschichte epoche- 
machend wirkte, nennt Kunst and Religion zwei befreundete 
Seelen, deren innere Verwandtschaft, ob sie sie gleich ahnen, 
ihnen doch noch unbekannt sei. „Wie die ungleichartigen 
Pole zweier Magnete werden sie voneinander angezogen, 
heftig bewegt, vermOgen aber nicht bis zum g&nzlichen 
Zusammenstofsen nnd Einswerden ihren Schwerpunkt zu 
tiberwinden." Die Ineinssetzung von Kunst und Religion, 
das Zusammenfliefsen ihrer Schwerpunkte zu dem einen 
System von BewuTstseinskr^lften in der Idee der £i,sthetischen 
Religion ist die hdchste synthetische Leistung der philo- 
sophischen Erkenntnistheorie. 

Von beiden Seiten ist die Vereinigung vorbereitet, indem 
sich eine durchgehende Analogie in der Analyse des asthe- 
tischen und religiosen Urteils oflFenbarte. Beide sind teleo- 
logische Urteile, indem sich der Zweck, als Einheit in der 
Mannigfaltigkeit, objektiv als Vollkommenheit, subjek- 
tiv als Sch(5nheit darstellte. Beide sind individuelle Urteile, 
denen Allgemeingtiltigkeit sich nur in der Form einer Ent- 
wicklung Bahn brechen kann und mufs. Darin unter- 
scheiden sie sich in gleicher Weise von dem naturwissen- 
schaftlichen und moralischeu Urteil, deren universelle Be- 
deutung im Prinzip des Natur- und Moralgesetzes begriindet 
liegt. ., 

Wahrend aber das religiSse Urteil das Individuum in 
dem universellen Prozefs einer sittlichen Naturordnung 
wertet, setzt das Ssthetische Urteil das Individuum in die 
Rangordnung des Universums und erweitert das In- 
dividuum zur Gattung und Natur. Nur der sitt- 
liche Mensch kann sich zu der Idee einer sittlichen Natur- 
ordnung erheben und eine moralische Religion in seinem 
Bewufstsein grttnden. Die sittliche Erfassung der Natur 
ist aber ein Spiegel und Werk unseres sittlichen Bewufst- 
seins und die notwendige Voraussetzung zur asthetischen 
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Anscluuiang der Nator. Das 6ef%iM des £rlial>enen an 
G^^nstSnd^i der Xatur liegt in doi Ideen unserer sittlich«n 
Grofse anp&ngen, und die Lust am Erliabenen ist die l>e- 
wundemde Achtong onserer eigenen sittlichen Bestimmung* 
Das Unendliche als ein Ganzes an denken, wie es die Ksthe* 
tische Betrachtong d^ Natur that, geht tlber den natui^ 
wissenscliaftlichen B^iiff der Natur hinaus und weist auf 
ein ^ubersinnliches* Substrat in der Natur hin, das die 
erhabene Gtemiitsstimmung in uns erweckt und unserem 
eigenen Innersten verwandt ist. ^Also ist das QefUhl des 
Erhabenen in der Natur Achtung fUr unsere eigene Be- 
stimmung^ (Kant). Nur durch die aktive Selbsterhebung des 
Menschen liber die inn ere Natur seines Wesens und Uber 
die Hufse re Natur seiner Umgebung konnte er lernen, die 
Natur als einen Gegenstand des Erhabenen aufzufassen. Der 
Mensch mufste die Natur in seiner Wissenschaft, in seiner 
moralischen und technischen Praxis Uberwinden, damit die 
Natur zur Kunst wurde. Erst durch das Werk der 
Kunst wird die Natur ein Objekt S^sthetischer Anschauung. 
Auch das ^sthetische Verhalten zur Natur ist eine Spiegolung 
menschlichen Wesens in der Natur. Die Kunst ist eine 
zweite Oder h9here Natur. Deshalb mufs die Naturschttnheit 
nicht nur einen subjektiven^ sondern auch einen objektiven 
Grand in der Natur selbst haben, Diesen objektiven Grund 
hat die moralisch-teleologische Naturauffassung in der Be- 
stimmung des Naturdinges als natttrlichen Selbstzweckes 
gegeben. Die Schdnheit der Natur ist nicht nur ein Schein 
oder eine subjektive Illusion , sondern der Ausdruck einor 
3.sthetischen ZweckmSLfsigkeit in der Natur selber. Elant 
hat einmal diese Beziehung angedeutet: „Die llsthetische 
Urteilskraft giebt in Ansehung der GegenstHnde eines so 
reinen Wohlgefallens ihr selbst das Gesetz^ so wie die 
Vernunft es in Ansehung des BegehrungsvermOgens thut^ 
und sieht sich sowohl wegen dieser inneren MOglich- 

Woltmann, System des moral. B^wnti^—inB. 7 
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keit im Subj ek te, als wegen der aufseren Moglich- 
keit einer damit tibereinstimmenden Natur auf 
etwas im Subjekte selbst und aufser ihm^ was nicht der 
Natur, auch nicht der Freiheit, doch aber mit dem Grunde 
der letzteren, namlich dem Ubersinnlichen, verkniipft ist, 
bezogen, in welchem das theoretische VermOgen mit dem 
praktischen auf gemeinschaftliche, uns unbekannte Art zur 
Einheit verbunden wird." — 

Die Idee der Entwicklung bringt Natur und Kunst in 
inneren Zusammenhang. Die Natur ist die Mutter der 
menschlichen Kultur. Im ^sthetischen SchafFen ofFenbart 
sich das Gesetz der nattirlichen Schaffenskraft , und wenn 
die Kunst der Spiegel ist, in dem wir die Natur kttnstlerisch 
verstehen, so erfassen wir damit das Wesen der 
Natur als dasjenige der Kunst und das Wesen 
der Kunst als das der Natur. Denn die Kunst ist 
eine bewufste Wiederholung der Natur. Wenn der Mensch 
und seine Kunst eine gerade Verlangerung der schOpferischen 
Naturkraft ist, so oflFenbart sich in ihm und in seinem Werke 
das immanente SchOpfungsgesetz der Natur. 

„Bi8 in der Wunder Tiefe dringt kein Mensch" — 
Wie aber, wenn die Tief* in ihn gedrungen! 
Wenn er das All, die Offenbarung ist? 

(Leopold Schefer.) 

Naturgesetz und Moralgesetz sind in der Natur nicht 
anders einheitlich verbunden als im menschlichen Subjekte. 
Dafs Kant diese Einheit als unbekannt hinstellt, entspringt 
der Mangelhaftigkeit seiner Entwicklungsidee, welche Welt- 
und Selbstbewufstsein in inneren genetischen Zusammenhang 
bringt. „Die Kunst erweitert also wirklich zwar nicht 
unsere Erkenntnis der Naturobjekte, aber doch unseren 
Begriffvon der Natur, namlich als blofsen Mechanis- 
mus, zu dem BegrifFe von ebenderselben als Kunst, 
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welches za tiefen Untersuchungen Qber di<^ M(^liohk^il 
einer solchen Form einladet* Diesen tiefen Unt^r$uch\u\jt^n 
uber die M5glichkeit der N&tur als einer Kun$t winl di<^ 
allgemeine Lehre von der Entwicklung des Hewur«tet>in» 
and der Welt in voUstem Mafse gerecht 

Die Widerspiegelung des Menschen in dor Natur i«l 
ein notwendiger Prozefs. Die teleologisoke Deutung der 
Natur in ihrer individuellen SpontaneiUt, die Ideo der 
sittlichen Naturordnung und weiterhin die Asthotiache An- 
Bchaunng von Welt and Leben ist eine Aaffassung, wolohe 
das wirkliche Wesen der Dinge zu einer einheitliohen Wnlt- 
konzeption zusammenfafst. Indem die mechaniBoho und 
sittliche Naturordnang zu einer ttsthetisohen erwoitort winl^ 
ist damit die Synthesis von Religion und Kunst zu niner 
ftsthetischen Religion voUzogen, in welcher Univcmuni utul 
Individuum, Gottheit und Sch5nheit^ Natur und Kuniit ru 
der Einheit von BewuJbtsein und Welt verbundnn Hind. 

Kant hat selbst einmal der Verwandtschaft des Hntho- 
tischen mit dem religidsen GefUhl in einer Anninrkung Auf»- 
drack verliehen : „Die Bewunderung der H(j}i/)n- 
beiten sowohl, als die Rtthrung durch die no mannig* 
faltigen Zwecke der Natur , die ein nachdenkendes (U^miHf 
nocb vor einer klaren Vorstellung eine« vemUnftigen XJr- 
hebers der Welt, zu fiihlen tm stande intf hahim tiiWM 
einem religidsen Geftibl Ahnlicbes an sich/ VraU 
lich hat er trotz aller Anliiufe und in »einen W^ken z^r« 
streater Keime za der konseqnenten Idee einer AHihfdimh4m 
Religion nicht fortschreiten k^nnen. 

Die Kmist ist ein Symbol des l^uivernumH in ^n^n 
nnnlidieo BOd, eine Erscbeinang de« Unendlichen im Knd^ 
lidioi. Die iUtfaetische NataraoffaAsung s<;hatit di^ WVJi 
ab eim uniTerselles Kaniitwerk an, d» ^'nfm K^/^- 
mo* im vnfcan^fch griechi.^ch^m rtinr.f. (\^ Wort/^, O;^ 
UnoidBckkeit and Ewi^rkeft i.n Gf^iihl urA 14>.^.. m:A 
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aufser dem GefUhl and der Idee giebt es keine Unendlich- 
keit und Ewigkeit. Wie derMensch und sein Werk 
von derSchOnheit nicht getrennt werden kann, 
so ist die Gottheit die der Natur immanente 
ktinstlerische Kraft Die Sch5nheit ist die lauterste 
Offenbarung der Gottheit, welche wir in imserem Wissen 
und Gewissen nie ganz erkannt batten. SchQnheit und 
Gottheit, als die voUkommene tjbereinstimmung aller Tefle 
zum Ganzen, ist dasselbe Wesen im Subjekt und Objekt, im 
Menschen und in der Natur. Ichharmonie und Weltharmonie 
bedingen sich gegenseitig. Das asthetiseb-religiose 
G e f tt h 1 ist der hochste Standpunkt des Menschen als ver- 
ntinftigen und endlichen Wesens, wo Individuum und Uni- 
versum im schonen Gleichgewicht der Beziehungen stehen. 
AUe ttbemattirliche und ttbermenschliche Gottheit ist auf- 
gehoben in der schOpferischen Kraft schOner Menschlichkeit. 
Die asthetische Religion ist, richtig verstanden, asthetischer 
Atheismus. 

In ihr ist Liebe und Hoffnung miteinander verschwistert : 

die Liebe als der schopferische Urgrund aller Schonheits- 

gestaltuDg und die Hoffnung als das unbesiegbare Vertrauen 

auf die Macht und Entwicklung des Guten. Nicht die 

weichherzig mitleidende Liebe der kleinen Geister, nicht 

die nach angenehmer Lust begehrende Liebe des niedrig 

gesinnten Menschen, — die Liebe der grofsen, mutigen Seele, 

welche die Mutter und Erzeugerin des Ideals ist, vereinigt 

sich mit der religiSsen Hoffnung zum S c h a u e n der Wirk- 

lichkeit ihrer schOnen Kinder. Die asthetische Religion 

ttberwindet den Glauben durch Schauen; denn in ihr ist 

Natur und Kunst in eins zusammengeflossen. In Andacht 

und kindlicher Hingebung erschliefst der Dichter das tiefste 

Geheimnis seiner Seele, in welchem er die Natur als die 

grofse Mutter der Menschen erkennt; da geht uns ein 

Verstkndms fUr das Bewufstsein des Nazareners auf, der 

sich nut dem Vat er eins fuhlte, und vermogen wir dem 
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Gedankenfluge des Apostels zu folgen, dem sich Gott als 
die Liebe offenbarte. 



2. Gesehichte der Sstheiischen Relij^ion. 

Fur den systematiseh denkenden Fhilosophen ist es 
interessant and lehrreich zugleich, bei der Verfolgung des 
historischen Weges, den der Menschengeist in seiner Ent- 
wicklung genommen hat, auf Hhnliche und verwandte Ge- 
danken zu stofsen, welche er fttr wertvoU und wahr h&lt, 
um so mehr, weil unsere eigenen Gedanken und Gef&hle 
zum grQfsten Teil eine Wiederholung dessen sind, was unsere 
Vorfahren einst gedacht und gefUhlt haben. Die Idee der 
S,sthetischen Religion ist so alt wie die idealistische Philo- 
sophies und Plat on, der Begriinder der philosophischen 
Ideenlehre, hat zum erstenmal in der gltozenden Konzeption 
eines philosophischen KUnstlers die SchQnheit zu einem 
Prinzip der WeltauffassuDg gemacht. Gewifs haben alle 
Stufen der Religion einen bestimmten Grad asthetischen 
Charakters, sowohl in Bezug auf den religiOsen Kultus, wie 
auch in Bezug auf die metaphysischen Erkenntniswerte der- 
selben. Aber im Fortschritte der Religionsgeschichte findet 
man, dafs der asthetische Charakter sich immer mehr ver- 
innerlicht und vergeistigt, bis er in Platon zum klaren 
philosophischen Bewufstsein gelangt. 

Meist fafst man Platens Weltanschauung als eine 
ethische auf, weil er die Idee des Guten zum Quell des 
Wissens und der Wahrheit macht. Aber indem Platon die 
Idee des Guten schildert, bedient er sich asthetischer Aus- 
drucksmittel. Das Gute ist ihm ein Sch5neres als das 
Wissen: ^Von einer unaussprechlichen Sch5nheit 
sprichst du, wenn es Wispen und Wahrheit mitteilt, selbst 
aber tiber diesen an SchSnheit steht." — Alles Wissen ist 
eine Erinnerung an das Reich der ewigen Wahrheit, welches 
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jede Seele einst geschaut hat. Die Schttnheit ist das 
Bichtbarste und Iiebenswtirdigste Abbild des 
wahrhaftSeienden. Die Liebe aber und das Entzticken 
beim Anblick einer gott&hnlichen sch5neii Gestalt ist eine 
Erinnerung an das Ewige. Aus diesem Umgang mit dem 
Schonen schwindet der Schmerz und fliefst eine Bildung 
zur Wahrheit und Gottfthnlichkeit Wer aber imstande ist, 
sagt Sokrates im Fhadrus, zu sehen, was in eins und vieles 
gewachsen ist, „dem gehe ich nach wie der Spur eines 
Gottes". Und tief ergreifend klingt sein Gebet: „0 lieber 
Pan und ihr anderen GStter, verleihet mir, schSn zu 
werdenimlnnern, und dafs das, was ich Aufseres habe, 
dem Innem befreundet sei." Im „Ga8tmahl" wird die Liebe 
zur Sch5nheit als die Sehnsucht nach dem ewig Wahren 
und Guten gefeiert. Dem Menschen ist das Leben erst ein 
wahres Leben, wenn er das Sch5ne selbst schaut. Wer das 
Sch5ne erkannt hat, erblickt nicht Schattenbilder der Tugend 
und des Wahren, sondern ist gottgefdUig und unsterblich. 
Die UrschQnheit , die gottliche Sch5nheit (to &€lov 
nakov) liegt allem menschlichen und natUrlichen Schonen 
zu Grunde. Der Hinblick auf die g5ttliche SchOnheit ist 
der Enthusiasmus , die Liebe zum Ewigen. In ihr schafFt 
der Kttnstler und besteht die Neigung zum menschlich 
Schonen. Durch sie hat alles Vergangliche und Mensch- 
liche Anteil an Unsterblichkeit und Gottheit. Kein Philo- 
soph hat so tief tiber das Verhnltnis der Liebe zur S c h 5 n- 
h e i t nachgedacht als Platon, und alle folgenden Weltweisen 
haben an seiner Flamme direkt oder indirekt den eigenen 
Enthusiasmus entzundet. 

Schiller hat in einem Briefe an Goethe im ursprting- 
lichen Christentum die Liebe der schonen Seele ent- 
deckt und darum das Christentum eine ^sthetische Religion 
genannt, ohne jedoch diesen Gedanken weiter zu entwickeln. 
Die Jesu - Pers3nlichkeit ist ein Usthetisches Erzeugnis 
menschlicher Geistesgeschichte. Die innere Einheit und 
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Abgeschlossenheit seines Lebens zu einem schSnen Seelen- 
charakter ist die erhebende und befreiende Wirkung, die 
auf jeden unweigerlich einfliefst, der sich dem vertraulichen 
Zauber seiner edlen PersGnlichkeit hingiebt. Wie ein voU- 
endetes Kunstwerk wirkt ein voUendeter Charakter mensch- 
lich auf menschliche Gemtiter. Darin besteht seine eriOsende 
und erzieherische Kraft, dafs durch ihn Zutrauen, Liebe 
und Hoffnung in der mtihseligen und beladenen Brust er- 
weckt wird. Drei Grundgedanken erteilen dem Christen- 
tum diesen asthetisch-religiSsen Charakter, namlich: dafs 
das Himmelreich inwendig in dem Menschen ist, dafs Sohn 
und Vater eins und Gott die Liebe ist. Die Mensch- 
werdung Gottes in der Liebe des Menschen ist 
die Versohnung des Menschen mit sich selber. 
M5ge das Christentum in seiner asthetisch befreienden und 
erziehenden Wirkung neu auferstehen und mit der Heiter- 
keit des sch5nen Griechentums verschwistert seine kultur- 
geschichtliche Mission erfiillen. Die Platonische Auffassung 
der Gottheit als Schonheit und die christliche Idee, dafs 
Gott die Liebe sei, findet ihre VersQhnung in dem ent-. 
ztickenden Gedanken, dafs Liebe die innere Sch5n- 
heit der Seele bedeutet. *) 



*) Dogmatisch gesinnte Theologen, welche in ihrer intellek- 
tuellen Verirrung gezwungen sind, das Christentum als eine un- 
bedingte Ausnahme von alien ubrigen menschlichen Angelegenheiten 
und Bedurfnissen, sowie ohne jeden naturlichen Zusammenhang mit 
anderen geschichtlichen Leistungen der Menschheit zu betrachten, 
werden diese Zusammenstellung des Platonischen und christlichen 
Liebesbegriffes, von ^gag und ayunri^ nicht nur fur ketzerisch, sondern 
auch vielmehr fur unwissenschaftlich halten. Ohne Zweifel ist 
das Hauptwort aydnri eine der christlichen Litteratur eigentfimlicbe 
Neubildung; aber das Stammwort ayanav und dessen Ableitungen 
sind in der griechischen Profansprache durchaus in der moralischen 
Bedeutung hochachtender Liebe vorhanden. Abgesehen davon> 
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InSpinozas zugleich kritischem and intuitiven Denken 
hat sich; von den erhabenen Ideen des Christentums be- 
einflufst, die Synthesis der geistigen Schdnheit mit der 
natUrlichen Sinnlichkeit in einer Einheit von Gott^ Natur 
Mensch volkogen and den Grund gelegt zu der Form der 
Usthetischen Religion, wie sie von Goethe und Schleier- 
macher gefllhit und gelehrt worden ist Die geistige Liebe 
zu Gott ist der beharrlichste unter alien Affekten; sie wird 
um so grofser, je mehr Menschen wir uns durch dasselbe 
Band der Liebe mit Gott verbunden vorstellen. Indem 
der Mensch sich und die Dinge unter dem Gesichtspunkte 
der Ewigkeit betrachtet, hat er Gott und die Natur 
in Gott erkannt. Eine andere Ewigkeit giebt es nicht als 
diejenige, welche der Mensch in seinen eigenen Affekten 
erlebt. Die Liebe Gottes ist das Gefiihl des Un- 
endlichen. 

Das universelle EinheitsgefUhl Spinozas hat in Goethe 
dichterische Gestaltung gefunden. Der ktinstlerische Mensch 



dafs dydnr} eine von den vielen anderen Wortbildungen der grie- 
chischen Evangeliensprache ist, und dyanav gleichbedeutend mit 
(fiXiiv gebraucht wird, das auch bei den Griechen im Sinne wohl- 
wollender und helfender Liebe verstanden wurde, mufs man 
demungeachtet zugeben, dafs die christliche Lehre, speciell das 
Leben und das Werk der Person Christi, diesen Begriff moralisch 
gesteigert und h5her entwickelt hat. Aber entschieden mufs man 
das engherzige Dogma zuruckweisen , dafs mit dem Christentum 
etwas absolut Neues in den geistigen Lebenskreis der Menschen ge- 
treten sein soil. Andererseits bezeichnet das Wort ^gmg ursprunglich 
nur die sinnliche Liebe, aber es ist eben die geniale That Platons 
gewesen, diesen Begriff zur H6he geistig-moralischer Vollkommenheit 
gehoben und die Liebe zur Schonheit als die Erweckerin 
alles hSheren Strebens gefeiert zu haben. Damit ist keines- 
wegs ein historischer Zusammenhang zwischen Platon und Jesus 
behauptet, sondern nur der ideelle Wert festgestellt, welcher dem 
Griechentum in seinen h5chsten geistigen Bluten von theologischer 
Seite nur zu oft abgestritten wird. 
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macht das VergS,ngliche unvergtoglich ; denn dort ist die 
wahre Symbolik, wo das Besondere das AUgemeine reprftsen- 
tierty nicht als Traum und Schatten, sondem als le ben dig 
augenblickliche Offenbarung des Unerforsch- 
lichen. Das Schdne, sagt Goethe, ist eine Manifestation 
geheimer Naturkrafte, die uns ohne dessen Erscheinung 
ewig wftren verborgen geblieben. Es giebt nur zwei wahre 
Religionen, die eine, die das Heilige, das in uns und um 
uns wohnt, ganz formlos, die andere, die es in der s chdnen 
Form anerkennt und anbetet. AUes, was dazwischen liegt, 
ist G5tzendienst. Der Anthropologe fuhrt sein Menschen- 
kind bis in die Vorhofe der Religion, wo es 'vom Dichter 
in Empfang genommen wird. 

In seinen Gedichten uber Gott und Welt hat Goethe 
die 3,sthetische Auffassung der Religion in der poetischen 
Gestaltung Spinozistischer Ideen mit der lautersten Stimmung 
vorgetragen. Zu der ganzen H5he derselben gelangt er in 
dem bedeutsamen Aufsatz uber Winkelmann, der in der 
SchSnheit die voUkommene Einheit und Ubereinstimmung 
aller Teile zum Ganzen und in Gott die Quelle des hOchsten 
Schfinen erblickte. „Dieser Begriff der SchOnheit," sagt 
Winkelmann, „ist wie ein aus der Materie durchs Feuer 
gezogener Geist, welcher sich sucht ein Gesch9pf zu zeugen 
nach dem Ebenbilde der in dem Verstande der Gottheit 
entworfenen ersten vemunftigen Kreatur." Im Anschlufs 
an Winkelmann entwirft Goethe die grofsartige Idee einer 
asthetischen Kulturentwicklung, was zum HOchsten 
und Fruchtbarsten gehort, was wohl je uber menschliche 
Bestimmung gedacht worden ist. Das letzte Produkt der 
sich immer steigemden Natur ist der schone Mensch. 
Zwar bringt sie ihn nur selten hervor. Der schSne Mensch 
ist von Natur nur einen Augenblick sch5n. „Dagegen tritt 
nun die Kunst ein ; denn indem der Mensch auf den Gipfel 
der Natur gestellt ist, so sieht er sich wieder als eine ganze 
Natur an, die in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen 
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hat. Dazu steigert er sich, indem er sich mit alien VoU- 
kommenlieiten und Tugenden durchdringt, Wahl, Ordnung, 
Harmonie und Bedeutung aufiruft und sich endlich bis zur 
Produktion des Kunstwerkes erhebt^ das neben seinen 
iibrigen Thaten und Werken einen glftnzenden Platz ein- 
nimmt." — 

In seinen Reden liber die Religion hat Schleier- 
macher die Gedanken Spinozas von neuem aufgenommen 
und vertieft. Die religi5sen Erregungen des Qemiites ent- 
stehen, wenn der Mensch sich dem Weltall hingiebt. Die 
Religion nennt er die zarteste Blume der menschlichen 
Phantasie; in ihr wird eine heilige Seele vom Universum 
bertihrt, denn sie ist Sinn und Geschmack ftirs lin- 
en dlic he. Um die Welt anzuschauen und um Religion 
zu haben^ mufs der Mensch erst die Menschheit gefunden 
haben und er findet sie nur in Liebe und durch Liebe. Zur 
Menschheit lafst uns also hintreten, da finden wir Stoff fur 
die Religion ! Wer einen Unterschied macht zwischen dieser 
und jener Welt, beth5rt sich selbst; alle wenigstens, welche 
Religion haben, glauben nur an eine. Die Unsterblich- 
keit Hegt nicht aufser der Zeit und hinter der Zeit, sondern 
wir haben sie unmittelbar wie eine Aufgabe, die wir immer- 
fort l(5sen. 



eor 



3. Schlnfs: Die Philosophie als ideales Selbstbewnfstsein ^{j^ 

der Menschheit. ^^^ 

Die erkenntnistheoretische Untersuchung hat das Be- ^^^ 

wufstsein in seine verschiedenen Funktionen geschieden, ^^n 

um das Prinzip zu finden, das dieselben zur Einheit aller ^i 

Beziehungen verknttpft. Die logische Trennung soil keine -flei 

psychologische Trennung sein, und dennoch ware eine ^Qd 

logische Zerglieder ung des zusammengesetzten Be- ^^ 6 

wufstsein s in seine elementaren Gesetze nicht m5glich, wenn ''^ein 

in der erfahrungsmafsigen Wirklichkeit des Lebens nicht ^^ \^^ 
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auch eine psychologische Trennung thatsS^chlich vor- 
handen ware. 

Die geschichdiche und sociale Entwicklung des Be- 
wufstseins hat eine Differenzierung und Gegensatzlichkeit 
der einzelnen psychologischen Funktionen bewirkt, welche 
allein die Vervollkommnung des Geisteslebens moglich macht. 
Indem die Erkenntnistheorie das Bewufstsein zerlegt und 
zusammensetzt , wiederholt sie den Entwicklungsprozefs, 
welch en die Menschheit in der Unendlichkeit ihrer Ver- 
gangenheit zurtickgelegt hat^ im Rahmen eines phiiosophischen 
Systems. Die Philosophie ist aber nicht blofs eine einfache 
Wiederholung des phylogenetischen Prozesses, sondern eine 
kritisch-Iogische Rekapitulation desselben, indem die 
Einheit der Begrtindung aller Beziehungen in 
einem idealen Zweck zum Problem der Erkenntnis 
gemacht wird. Die Philosophie ist darum nicht das em- 
pirische, sondern das ideale Selbstbewufstsein der 
Menschheit. 

Wenn man das System der Philosophie als eine formale 

Rekapitulation der geistigen Entwicklungsgeschichte der 

Menschheit auffafst, wird der empirische Entwicklungs- 

theoretiker einem solchen System nur relativeBedeutung 

zugestehen woUen und meinen, dafs die philosophische Re- 

konstruktion immer nur vom Standpunkt der jeweiligen 

intellektuellen Hohe vorgenommen werden kOnne. Selbst- 

verstandlich ist das System der Philosophie seinem Inhalte 

nach immer nur relativ, durch die Beobachtung und Er- 

fahrung des jeweiligen Standpunktes derZeitepoche bestimmt; 

aber der logischen Form nach ist es immer absolut, und die 

ideellen Prinzipien, auf welchen es sich aufbaut, sind un- 

veranderlich und universell. Darin besteht aber die Kraft 

ujid Gr5fse eines Philosophen, nicht nur die Form des 

Systems klar und scharf zu beherrschen, sondern durch 

eine weitausschauende Synthesis auch den Inhalt m5glichst 
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universell zu gestalten. Nur aus dem hQchsten Gesichts- 
punkt einer Kulturepoche kann deshalb die Vergangenheit 
und Gegenwart gedeutet werden. 

Das philosophische System ist der Ausdruck der 
Totalit£lt des menschlichen Wesens, dem ein einzelner 
Mensch nie vol! und ganz gerecht werden kann. Der 
Mensch ist unsichtbar. Erst die ganze Menschheit in ihrer 
fortschreitenden Entwicklung macht den Menschen aus; 
nicht als wenn der Zweck der Menschheit an einem zeit- 
lichen Ende der Geschichte lage: filr jedes Individuum und 
jede Generation liegt das Ziel in ihnen selbst. Nur in 
den exemplarischen Individuen der Gattung 
kann das Urbild der Menschheit, dem die Philosophic einen 
idealen Ausdruck verleiht, sich verwirklichen und klinst- 
lerisch ofFenbaren. 

Als das ideale Selbstbewufstsein der Menschheit ist die 
Philosophic das Bewufstsein fortschreitender Entwicklung 
und VervoUkommnung. Die Synthesis, welche im philo- 
sophischen System sich voUzieht, ist das ideale Vorbild fttr 
die Synthesis des Ksthetisch-moralischen Lebens. Im philo- 
sophischen Bewufstsein rettet sich der Mensch aus den 
Widerspriichen und Konflikten zur Einheit seines Menschen- 
tums und zur Selbstbesinnung auf seine ideale Be- 
stimmung. Die Einheit des Denkens und Ftihlens, wie 
sic in der wechselseitigen Bedingung der Logik und 
Asthetik, von Selbstbewufstsein und Selbstgeftihl , im 
System der Philosophic sich als notwendig erweist, zu 
einer , Einheit von Natur- und Kunstauffassung zu ver- 
dichten, ist und bleibt das ideale Entwicklungsgesetz der 
freien Menschheit. 

Darum ist das System der Philosophic als ein wahres 
Kunstwerk aufzufassen. Es entspringt demselben 9.sthe- 
tischen Trieb wie alle anderen Kunstwerke des schaffenden 
Menschengeistes. Der Philosoph ist ein Priester und 
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Ktlnstler zuglelch, ein Erzieher in der ^Isthetischen Re- 
ligion. An jeden Menschen als Tr£lger des idealen Selbst- 
bewufstseins ergeht der heilige Beruf , ein philosophischer 
Ktlnstler seines Lebens zu sein. Nicht kiinstlich, sondern 
klinsUerisch ist die Synthesis der Ideen und Triebe zu 
voUziehen; die Philosophic ist die sinnreiche Wortoffen- 
barung des Kosmos, das universellste aller menschlichen 
Kunstwerke. 



Zweites Buch. 

Entwiekiungsgesehiehte des moralischen 

Bewufstseins. 



Erstes Kapitel. 
Idee einer moralischen Entwicklungsgeschichte. 

Die Entwicklungsgeschichte des moralischen Bewufst- 
seins ist nicht gleichbedeutend mit einer Geschichte 
der Ethik im gewohnlichen Sinne des Wortes, wenn 
letztere auch einen notwendigen Teil der ersteren ausmacht; 
denn die Wissenschaft von den sittlichen Vorstellungen und 
Gesetzen bedeutet selbst eine bestimmte Stufe in der Ge- 
nesis des moralischen Bewufstseins. Noch weniger hat sie 
gemein mit einer Geschichte der Sitten, welche die 
Gebrauche, Gewohnheiten und Einrichtungen der VOlker 
in den verschiedenen Zeiten schildert. Dies mag Aufgabe 
der Ethnologic und beschreibenden Kulturgeschichte sein, 
und es mufs ein fiir allemal der grofse Unterschied fest- 
gestellt werden, welcher in prinzipieller Weise zwischen 
S i 1 1 e und Sittlichkeit stattfindet. Sitte ist gewohnheits- 
mafsiger Branch, Sittlichkeit das Bewufstsein des idealen 
Moralgesetzes. Dieser Unterschied mufs umsomehr hervor- 
gehoben werden, weil aus der Vernachlassigung desselben 
aller Streit zwischen den Anhangern relativer und ab- 
soluter Moral entspringt. 

Das Moralgesetz ist ein absolutes, unwandelbares Gesetz, 
das in seiner Zeitlosigkeit sich nicht entwickelt haben kann. 
Deshalb kann man nicht von einer Entwicklungsgeschichte 

Woltmann, System des moral. Bewufstseins. 8 
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des Moralgesetzes reden, sondem nur von einer Genesis des 
moralischen Bewufstseins. Es ist zu untersuehen, wie der 
Mensch im Laufe seines Fortschrittes zur Erkenntnis des 
Moralgesetzes gelangte, wie er sich subjektiv den Begriff 
der Sittlichkeit allm3,blich erworben hat. Denn nur der 
Mensch hat sich entwickelt und nicht das Gesetz seines 
Daseins. Die Urgeschichte des Geistes hat die Ent- 
stehung des logischen Bewufstseins aufzudecken, denn die 
Logik macht Physik, Ethik und Asthetik erst mOglich. 
Sie hat zu zeigen, wie der Mensch sich die BegrifFe der 
Ursache und des Zweckes erworben hat, welche die 
Grundlage fur ein Verstandnis der Natur und fur ethische 
Beziehungen unter den Menschen darboten. Nachdem diese 
Begriffe eine Eigentiimlichkeit des menschlichen Bewufst- 
seins geworden, entstand die Vorstellung der Schuld und 
der P f I i ch t und mit ihnen alle jenen ethischen Beziehungen, 
welche sich in den Begriffen der Verantwortlichkeit, Suhne 
u. s. w. ausdrticken. Der Urgeschichte folgt die eigentliche 
Geschichte des moralischen Bewufstseins im engeren Sinne, 
welche wir aus dem litterarisch fixierten historischen Qe- 
dachtnis der Menschen ersehen kOnnen. Man mag sie 
treffend eine Geschichte der Erkenntnis desGuten 
und Bosen nennen, oder, sofern sie eine Entwicklung 
zur voUstandigen Erfassung des Moralgesetzes bedeutet, 
eine Geschichte der sittlichen Humanitat. 

Der Urgeschichte geht zeitlich eine Vorgeschichte 
des moralischen Bewufstseins voraus. Wahrend erstere die 
moralische Menschwerdung zum Gegenstand hat, wie das 
vermeintlich unmoralische Tier zum moralischen Menschen 
wurde, hat letztere die M^glichkeit eines solchen Fort- 
schreitens nachzuweisen , indem sie die genetischen Ana- 
logien der Sittlichkeit in den naturlichen Lebensverhalt- 
nissen der Tiere untersucht. Ihre Aufgabe ist es, das 
Moralgesetz als ein allgemeines Gesetz der Biologic nach- 
zuweisen und den genetischen Zusammenhang zwischen 
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den Begriffen des Naturgesetzes und Moralgesetzes zu er- 
klaren. 

Dnsere Methode ist die kritisch - genetische , die im 
ersten Buche ausfuhrlich begrtindet wurde. Was dort nur 
formal in methodischer Absicht gezeigt wurde, ist hier im 
speciellen und positiv auszufuhren. Vieles, was dort nur 
angedeutet werden konnte, mufs hier ausftihrlich nach- 
gewiesen werden. Die kritisch -genetische Methode setzt 
die logischen Gesetze des Denkens absolut voraus und 
statuiert im moralischen Gesetz ein Ideal, zu dem hin die 
Menschheitsentwicklung in ihrem Fortschreiten zu unter- 
suchen ist. Ich wiederhole: es mufs der Begriff der 
Sittlichkeit vorher festgestellt werden, bevor an eine Ent- 
wicklungsgeschichte derselben herangegangen werden kann. 
In Wirklichkeit wird diese Regel auch meist befolgt; aber 
man lafst sich in der genetischen Betrachtung mehr von 
unbestimmten und dunkeln Vorstellungen leiten, so dafs 
die Untersuchung eher das Bild eines Tappens im Finstern 
als das einer zielbewufsten, methodisch fortschreitenden Be- 
obachtung bietet. Die kritische BegrUndung jedoch prin- 
zipiell anzuerkennen , dazu kann man sich nur schwer 
entschliefsen. Es hat das seinen Grund in der logischen 
Verrohung unseres Zeitalters, weil das naturwissenschaft- 
liche und materialistische Wissen der Gegenwart den Men- 
schen nur auf den stofFlichen Inhalt, nie auf die Funktionen 
des Denkens hinzuweisen pflegt. Uns ist die kritische 
Selbstbesinnung verloren gegangen, die Fahigkeit ab- 
strakten Begreifens und das Verstftndnis ftir den Wert 
logischer Formen. M5ge jeder, der Anspruch auf den Titel 
eines Denkers macht, die Schule der kritischen Philosophic 
durchmachen ', es wird in seinem Geiste eine totale Um- 
w^Izung stattfinden, welche keine andere Philosophic be- 
wirken kann. 

Diese kritische Stellung mufs auch den beiden grSfsten 

nachkantischen Denkem, Darwin und Marx, gegentiber 

8* 
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festgehalten werden, welche ftir die Genesis des moralischen 
Bewufstseins fundamentale Gedanken ausgesprochen haben* 
An dieDarwinsche Entwicklungslehre und an die 
MarxscheTheorie des 5konomischen Materialise 
mus werden wir ankniipfend die moralische Geschichte der 
Menschheit aufzudecken uns bemtihen. Was Darwins Lehre 
ftlr die tierische, das bedeutet Marx' Theorie fUr die mensch- 
liche Gesellschaffc; sie sind zwei Stufen desselben Gedanken- 
fortschrittes. Ihre Einseitigkeiten werden wir vom Stand- 
punkt der kritischen Erkenntnistheorie zu ttberwinden 
suchen, denn ihre Methode ist hauptsHchlich empirisch- 
und in^uktiv-genetisch, wenn auch teleologische Ge- 
dankengftnge in beiden Theorien unbestreitbar vorhanden 
sind. Gerade in der Theorie des historischen Materialismns 
finden wir die schlimme, vorhin gertigte Verwechslung von 
Sitte nnd Sittlichkeit im iippigsten Unkrant anfbliihen, und 
wenn man auch viele der speciellen Anwendungen dieser 
Theorie durchaus als dogmatische Verirrungen ablehnen 
mufs^ so ist das Grundprinzip derselben unbedingt als 
fundamental flir die psyehophysische Entwicklung des 
logischen und moralischen Bewufstseins anzuerkennen. Man 
darf die Bedeutung der Theorie kurz in einen wichtigen 
Satz zusammenfassen, dafs ohne Technik keineLogik 
und ohne Okonomik keine Ethik mOglich ist. 



Zweites Kapitel. 

Die Sittlichkeit als biologisches Problem. 

1. Herders Ideen nnd die Entwicklungslehre. 

Bevor die Bedeutung der Darwinschen Theorie ftir die 
Moral wissenschaft untersucht wird, wollen wir an einen 
Denker erinnern, der in seinen philosophischen Konzeptionen 
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seiner Zeit weit vomit^eeilt ist^ and dessen Ideen tu 
einer Philosopliie der Geschiclite der Mensch^ 
heit nicht nur hisforisclien , sondem anch aktuellen Wert 
besitzen. Selbst eine kurae Analyse des Herder^ken 
Gedankenkreises su geben, fidlt aoTserhalb des Rahmen$ 
dieser Untersadiang. Bei Herder finden wir den ersten 
systematischen Versneh, Er&hrong und Physiologie mit 
philosophischem Ideenflage sa Terbinden, and ich gestehe 
gem, dorch die Lektare des Werkes nicht wenig anger^ 
worden za sein. Docb Qberwachert darin die Gedanken* 
spekulation noch bedeatend die klare, exakte Erkenntnis; 
aber Herder hat mit einer genialen Umfassangsgabe seines 
Geistes die yereinzelten empirischen Erkenntnisse seiner 
Zeit in vorbildlicher Weise synthetisch za yereinigen 
gesucht. Auch da, wo er irrt, ist sein Problem interessant 
und fruchtbar. 

Wenn anch Herder die Tiere des Menschen &ltere 
Briider nennt, so hat er das Dogma von der Konstanz der 
Arten doch nicht Uberwunden. Kein GeschGpf, meint er, 
das wir kennen, ist aus seiner urspriinglichen Organisation 
gegangen und hat sich ihr zuwider eine andere bereitet, 
da es ja nur mit den Krfiften wirkte, die in seiner Organi- 
sation lagen, und die Natur Wege genug wufste, ein jedes 
der Lebendigen auf dem Standpunkt festzuhalteu, den sie 
ihm anwies. Alles ist in Streit gegeneinander, weil alles 
selbst bedrtogt ist, es mufs sich seiner Haut wehren und 
fiir sein Leben sorgen. Die ganze Sch5pfung ist in einem 
Eampfe. Jede Gattung sorgt fUr sich, als ob sie die einzige 
ware; ihr zur Seite steht aber eine andere da, die sie ein- 
schr^nkt, und nur in diesem Verhaltnis entgegengesetzter 
Arten fand die Sch5pferin (Natur) das Mittel zur Erhaltung 
des Ganzen. — Das sind Gedanken, welche mit den Darwin- 
Bchen Prinzipien einige Ahnlichkeit besitzen; aber der Kampf 
urns Dasein dient hier nur zur Erhaltung und nicht zum 
Fortschritt der Lebewesen. Und wenn auch Herder den 
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vergleichenden Standpunkt konsequent darchznfuhren 
sucht, so ist ihm der natHrlich-genetische Zasammen- 
hang amsomehr verschlossen. Nur ideell nennt er die Tiere 
der Menschen Ultere Briider, aber einen oi^anischen Bluts- 
zusammenhang zeitlicher Abstammung anzuerkennen , das 
hiilt er Air einen hulslichen Traum, fiir ein nnseliges and 
abscheuliches Bild. Denselben Grand wie gegen die Art- 
yer^nderong fiihrt er auch gegen die tierische Abstammung 
des Menschen an, obgleich er aosdriicklich bemerkt, dais 
der Orang-Utang im Innern und Aufsern dem Menschen 
^hnlich sei: ^Und das Menschentier sollte, wenn es 
^onenlang in diesem niedrigen Zustande gewesen, ja im 
Mntterleibe schon durch den vierfiifsigen Gang zu dem- 
selben nach ganz anderen Verhnltnissen w^re gebildet 
worden, ihn freiwillig verlassen und sich aufrecht er- 
hoben haben? Aus Kraft des Tieres, die ihn ewig 
herabzog, sollte er sich zum Menschen gemacht und mensch- 
liche Sprache erfunden haben, ehe er ein Mensch war? 
Ware der Mensch ein vierfufsiges Tier, wUre er es jahr- 
tausendelang gewesen, er ware es sicher noch, und nur 
ein Wunder der neuen Schopfung hatte ihn zu dem, was 
er jetzt ist, und wie wir ihn, aller Geschichte und Erfahrung 
nach, kennen, umgebildet." Und dennoch aufsert derselbe 
Autor andererseits , dafs keine Tugend, kein Trieb im 
menschlichen Herzen sei, von dem sich nicht hier und da 
eine Analogic in der Tierwelt fende. Deshalb mufs die 
Geschichte der menschlichen Kultur zu einem grofsen Teil 
zoologisch und geographisch sein, weshalb Herder die 
geistige Beschaffenheit des Menschen als abhangig von der 
naturlichen Umgebung darzustellen sucht. 

Aber woher kommt der Mensch ? Herder begntigt sich 
damit: er ist da. Man sieht, dafs Herder wohl eine Hypo- 
these von der Veranderung der Arten und der tierischen 
Abstammung des Menschen kannte, dafs ihm aber die 
empirischen Erkenntnisgrlinde fehlten, dieselbe zu 
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beweisen und anzuerkennen. Nun, seit Lamarck und 
Darwin widerstreitet es weder unserem Gefuhl, die 
natUrliche Abstammung des Menschen anzuerkennen, noch 
unserem Be griff, die Grtinde dieser Entwicklung ein- 
zusehen und das Wunder der neuen SchOpfung in nattir- 
licher Weise zu erklftren. Die Darwinsche Theorie ist eine 
geistig befreiende That gewesen, da sie den Menschen in 
seinem natUrlichen Universum orientiert hat. Ein Vergleich 
unserer heutigen Erkenntnis mit dem Zweifel und der 
Ungewifsheit Herders mufs den Wert der Entwicklungs- 
lehre in das hellste Licht stellen. Jede Wahrheit ist gut, 
indem sie Vorurteile und Aberglauben zerstOrt, den Hori- 
zont der Menschen vernunft erweitert und neue Reize zur 
Vervolikommnung darbietet. Speciell hat Darwins Lehre 
fur die Moralwissenschaft eine doppelte Bedeutung, einmal 
theoretisch, um uns eine Vorstellung von der Genesis 
der Moralitat zu erm9glichen, andererseits praktisch^ 
indem aus ihr neue Gesichtspunkte ftir Pflichten und 
Tugenden des Menschengeschlechtes erwachsen. Aber man 
darf nicht verkennen, dafs dieselbe Theorie, welche uns 
zur Erkenntnis des Guten fuhren soil, auch oft dazu mifs- 
braucht worden ist, Ungerechtigkeit und Unsittlichkeit zu 
rechtfertigen. Die aufserliche und schablonenhafte tJber- 
tragung der Darwinschen Prinzipien auf das Menschenleben 
hat auf die ethische Wissenschaft der Gegenwart eine ver- 
wirrende Wirkung ausgetibt und gewisse Socialtheoretiker 
dazu verfUhrt, aller bisherigen moralischen Erfahrung und 
Gewissenhaftigkeit geradezu ins Gesicht zu schlagen. Vor 
dieser Verirrung kann uns nur eine kritische Erkenntnis- 
lehre bewahren, zu welcher Platon und Kant den Grund- 
stein gelegt haben. 

2. Die Menschheit als tierische Gattung. 

Seitdem der Mensch iiber den Menschen nachgedacht, 
hat er oft Ziige in seinem Wesen gefunden, welche ihn an 
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tierische Eigenschaften erinnem. Da die Vergleichung der 
erste Orad des flrklHrens ist, mlissen wir darin einen 
Anfang wissenschaftlicher Erkenntnis finden. Namentlich 
werden die wild ausbrechenden Leidenschaften mit tieiischem 
Wesen verglichen and das Tier im Menschen genannt. 
Man pflegt nicht ohne Grund das ganze sinnliche Dasein, 
die physiache Beschaffenheit des Menschen tierisch zu 
nennen. Alle diese Vergleiche haben indes nur die Be- 
deutung einer Abstraktion and erhalten wirklichen Er- 
kenntniswert erst darch die Descendenzlehre, durch welche 
ein genealogischer Zasanimenhang zwischen Tier and 
Mensch erwiesen wird. Es ist deshalb heate nicht mehr 
nar ein Hufserlicher Vergleich, sondem eine wissenschaft- 
liche Erkenntnis, wenn von der Menschheit als einer 
tierischen Gattung gesprochen wird. 

Der Mensch geh5rt unbeschadet seiner intellektaellen 
and moralischen Eigenschaften in physischer Hinsicht zar 
Klasse der Silagetiere. Von den menschenUhnlichen 
Affen anterscheidet er sich nicht mehr als jene von den 
niederen Affengeschlechtem. Dieser physischen Ahnlichkeit 
liegt eine Blatsverwandtschaft za Grande, welche aaf eine 
gemeinsame Abstammung hinweist. 

Wie die Zoologie ans die Menschheit als tierische 
Gattung zeigt, beweist die Ethnologic die anthro p ologi sch e 
Einheit des Menschengeschlechtes. Trotz mancher auf- 
fallenden Differenzen in dem korperlichen Baa der ver- 
schiedenen V5lkerrassen zeigen diese Unterschiede doch so 
geringe Extreme and viel&ltig gradweise Abstufangen, dafs 
die physische Einheit der Menschheit nicht mehr angezweifelt 
werden kann. 

Die zoologische and anthropologische Einheit des 
Menschengeschlechtes begriindet die Theorie von der ge- 
meinsamen Abstammang, die genetische Einheit der 
Menschengattung. Der Mensch hat sich aller Wahrschein- 
lichkeit nach aus der Reihe der Catarrhinen entwickelt, 
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welche von den uns bekannten Affen in jeder Beziehung 
die uns nllchst verwandten tierischen GeschOpfe sind. Wie 
weit die Naturwissenschaft tiber die tierische Geschichte 
des Menschen positive Nachrichten giebt^ wie wei sie zu 
logisch notwendigen Hypothesen Zuflucht nehmen mufs, ist 
hier nicht zu untersuchen, wo es sich am eine blofse 
Orientierung uber die natiirliche Einheit des Menschen- 
geschlechtes handelt, um die geistig-sittliche Einheit daran 
anzukntipfen ; denn es handelt sich darum, wie jenes Problem 
Herders seine Losung findet, wie das Tier aus eigener 
Kraft, ehe derMen^sch war, denMenschen gene- 
tisch erzeugen konnte. 



3. Die Grnndgesetze der Biologie. 

Die Entwicklungsgeschichte des moralischen Bewufst- 
seins erfordert, die Sittlichkeit als ein Problem der 
allgemeinen Biologie darzustellen , sofern es auf die 
allmllhliche geschichtliche Erwerbung moralischer Eigen- 
schaften und Begriflte ankommt. Da der Mensch vom Tier 
abstammt, miissen die Krafte im Tier gesucht werden , die 
eine geistige Menschwerdung mOglich machten; denn der 
Mensch war, ehe der Mensch wurde, der Anlage und 
Moglichkeit nach im Tier vorhanden. Es wird 
der Nachweis nOtig sein, dafs die hSchsten Leistungen des 
Menschen genetisch nichts sind als quantitative Steigerungen 
allgemein biologischer Krafte, dafs die vermeintlich grofse 
Kluft zwischen Tier und Mensch, Natur und Geist durch 
eine stufenmafsige Entwicklungsreihe eines und desselben 
biologischen Prinzipes uberbriickt wird. 

Zu diesem Zweck sind eine Reihe von biologischen 
Bildungs- und Entwicklungsgesetzen zu betrachten, die ftir 
alle lebenden Wesen von den Urtierchen hinauf bis zum 
Menschen gleichwertige Bedeutung besitzen. — 
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Damit eine einheitlicheEntwickluDgsreihe der organischen 
Welt m5glich ist, miissen alle physiologischen und psycho- 
logischen Qualit^ten in ihren allgememen Funktionen im 
Bioplasma, der elementaren Lebenssubstanz, vorhanden sein. 
Die Form, in welcher diese latenten Eigenschaften vor- 
zustellen sind, ist fiir den gegenw^rtigen Stand unserer Er- 
kenntnis unmdglich n3,her zu bestimmen. Man darf sie als 
einen triebartigen Grand definieren, den wir annehmen, 
aber nicht weiter ausdeuten konnen. Dieser Bildungs- 
trieb ist unbedingt vorauszusetzen ; denn ohne diese Spon- 
taneitM.t wiirde in der That eine Unendlichkeit mechanischer 
Ursachen sich vergeblich abmiihen, eine hohere Organisation 
hervorzubringen. Der innere Grand der Bildungsgesetze 
ist der naturwissenschaftlichen Erkenntnis methodisch 
verschlossen ; er kann nar aas anserem eigenen Innern 
analog gedeatet werden, wie frUher in formaler Hinsicht 
gezeigt warde, dafs die individaelle Variation eine der Frei- 
heit analoge Qaalit3,t der Natar ist. Diese Ubertragung ist 
keineswegs Anthropomorphismas , denn jener Trieb wird 
im speciellen ganz anbestimmt gelassen ; and es besteht die 
Aafgabe der Natarwissenschaft darin, die Wirkungen dieser 
Kraft durch Induktion natargesetzlich festzastellen und in 
seinen Wirkungen das Wesen des Bildungstriebes zu er- 
kennen. Jeder Mensch ist einmal eine einem Urtierchen 
£lhnliche Eizelle gewesen, bevor er sich im mutterlichen 
Leibe zum ausgebildeten Menschen entwickelte. Darum ist 
die Spontaneitat und Variabilitat eine urselbstS,ndige Eigen- 
schaft alles Lebendigen. Je nach den Existenzbedingungen 
wird die eine oder andere Eigenschaft herausentwickelt. 
Die aufseren Verhaltnisse sind die Reize, welche die inneren 
Krafte in Bewegung setzen ; denn tiber aller Anpassung an 
aufsere Lebensbedingungen soil man nicht vergessen, dafs 
einSubjektvorausgesetztwerdenmufs, welches 
s ich anpafst. 

Die durch Veranderlichkeit und Anpassung erworbenen 
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Eigenschaften konnen organisch auf die Nachkommen v e r - 
erbt werden. Indes wiirde es zu weit fUhren, auf die 
neuesten Entdeckungen liber die organische Vererbung von 
Hertwig, Boveri und van Beneeden nHher einzugehen, da 
es sich hier um eine blofse Orientierung handelt. 

Jeder Organismus bringt, auf verschiedenen Stufen der 
Entwicklung verschieden, mehr Keime zur Fortpflanzung 
hervor als die ftufseren 5kologischen Bedingungen erhalten 
konnen. Durch eine nattirliche Auswahl findet unter den 
Keimen und der aufwachsenden Generation im Kampf um 
die Lebensbedingungen eine Anpassung und Erhaltung der- 
jenigen Wesen statt, welche den Lebensverhaltnissen am 
besten entsprechen. Das Resultat dieses Kampfes urns 
Dasein ist keineswegs immer der voUkommenste und stfirkste 
Organismus, sondern es kann unter Umstilnden auch eine 
Riickbildung und Degeneration stattfinden. 

DasUberleb endes vollkommenerenGeschOpfes 
ist ein specieller Fall unter den mOglichenArten 
der Anpassung. Denn zur Anpassung mufs noch die 
Differenzierung der Funktionen hinzukommen, die 
eine erhohte Lebenskraft und weitergehende Anpassung er- 
m3glicht, um Vervollkommnung zu erzeugen. Unter 
VervoUkommnung ist demnach erhohte Anpassung durch 
gesteigerte Diflferenzierung der Krftfte zu verstehen. Da 
aber die Anpassung ein Subjekt als Trftger derselben vor- 
aussetzt, in welchem die Vervollkommnung in irgend einem 
Grade durch Geflihle des Schmerzes oder der Lust gewertet 
werden mufs, so ist die Vervollkommnung auch als Ein- 
heit in erhOhter Mannigfaltigkei t aufzufassen. 
Denn die differenzierten Lebenskrafte miissen untereinander 
in Ubereinstimmung stehen, damit sie zum gemeinsamen 
Zweck der Erhaltung und Steigerung zusammenwirken 
k5nnen. 

Diese allgemeinen Gesichtspunkte bilden die Grundlage 
flir die Theorie der Entstehung der Arten und des bio- 
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genetischen Grundgesetzes , welche um so wichtiger sind, 
da auch der Ursprung der Menschengattung und ihre Ent- 
wicklungsgeschichte in ihnen Quell und Ursachen des Fort- 
schrittes gefunden haben. 

Die biologische Descendenzlehre bebauptet eine h i s t o - 
rische Umbildung der Arten. Der Typus ist nicht 
konstant und keine absolute Einheit. Der Begriflf der Art 
hat nur relative Bedeutung; die Art ist nur ein unter be- 
stimmten Bedingungen fixierter Kompiex von Eigenschaften. 
Sie tr^gt in sich selbst die Bedingungen zur Verftnderung 
zu einer Uberart. Wie im speciellen der Ursprung der 
Arten zu denken ist, fUUt aufserhalb des Interesses der 
Ethik. 

Andererseits ist das biogenetische Grundgesetz 
von fundamentaler Bedeutung ftir die Natur- und Kultur- 
geschichte der Menschheit, nicht nur als Prinzip wissen- 
schaftlicher ErklSrung, sondern auch in praktischer Hinsicht 
als Prinzip einer moralischen Erziehung des Menschen und 
seines Geschlechtes. 

Man mag H^ckel grofse Fehler und Irrtumer vor- 
werfen, dafs es ihm sowohl an logischer Scharfe und Durch- 
bildung mangele, als er andererseits ttber das Verhaltnis der 
Darwinschen Theorie zum Socialismus die thOrichtesten An- 
sichten vorgetragen hat, — der am moisten philosophische 
Kopf unter den neueren deutschen Naturforschern bleibt 
er trotz alledem. Er hat zuerst die grofsen philosophischen 
Konsequenzen der neuen Lehre geahnt, freilich mehr geahnt 
als klar erkannt. Doch ist seine Formulierung des bio- 
genetischen Grundgesetzes eine hdchst bedeutsame philo- 
sophische That. 

Die organische Entwicklung des Individuums, welche 
Hackel Ontogenese nennt, steht in einem innigsten ursslch- 
lichen Zusammenhang mit der Phylogenesis des Stammes, 
zu welchem das Individuum gehSrt. Die Keimes- 
geschichte isteinAuszugder Stammesgeschichte 
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oder naher: die Ontogenesis ist eine kurze und schnelle, 
durch die Gesetze der Vererbung und Anpassung bedingte 
Wiederholung der zugeh5rigen Stammesgeschicbte. 

Eine noch grSfsere Bedeutung erhftlt das Gesetz, wenn 
man es aus der organischen Welt in das Reich des Geistes 
iibertragt, was um so mehr gerechtfertigt erscheint, als die 
Entwicklungslehre einen Parallelismus zwischen der organi- 
schen und geistigen Umbildung und VervoUkommnung der 
Lebewesen konstatiert hat. 

In der Untei'suchung liber das Verhaltnis der kritischen 
zur genetischen Methode ist davon schon Anwendung ge- 
macht worden. Die Philosophic selbst wurde unter diesem 
biogenetischen Gesichtspunkt aufgefafst und im besonderen 
Kants kritisches System dahin definiert, dafs es eine logische 
Wiederholung der geistigen Stammesgeschichte der Mensch- 
heit sei. Das geistige Leben ist zum grofsen Teil eine 
Wiedererinnerung der Geistesgeschichte unserer Urerzeuger 
und Vorfahren ; freilich nicht nur eine Wiederholung, sondern 
auch Fortsetzung. Dieser Zusammenhang ist aber nur m(5g- 
lich durch die Einheit der organischen und geistigen Ent- 
wicklungsgeschichte. Hier eroffnen sich uns Ausblicke auf 
einen Hohenstandpunkt, von welchem aus Natur und Geist 
eins sind, und der alte Gedanke, dafs das Individuum als 
Mikrokosmos ein Spiegel des Universums sei, findet im 
genetischen Zusammenhang der Dinge seine thatsachliche 
Qrundlage. 



Drittes Kapitel. 
Die tierische Vorgeschichte der Sittlicbkeit. 

Die absolute Bedeutung des Moralgesetzes bleibt un- 
bertthrt, wenn auch die begriffliche Erkenntnis desselben 
sich als das Resultat der Entwicklungsgeschichte , ja der 
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Vor- und Urgeschichte des Menschen erweisen wird. Die 
Kluft zwischen Natur und Freiheit wird tiberbrtickt durch 
die genetische Auffassung des Menschen, indem das Problem 
aus seiner abstrakten H5he zu dem konkreten Verh&ltnis 
von Tier und Mensch sich specialisiert. Es ist eine un- 
bestreitbare Thatsache historischer Erkenntnis, dafs die 
MoralitUt das Produkt einer kulturellen Entwicklung ist. 
Wenn nun aber die Kulturgeschichte die unmittelbare Fort- 
setzung der Nat urgeschichte ist und, wie sich gezeigt hat, 
beide nur verschiedene Betrachtungsweisen derselben bio- 
logischen Entwicklungsreihe darstellen, so mufs die Be- 
ziehung von Naturnotwendigkeit und Willensfreiheit zu 
einer Beziehung von Natur- und Kulturgeschichte werden. 
Wenn das Tier der Urerzeuger des Menschen ist, so mufs 
es auch der moralische Vorfahr des Menschen gewesen 
sein. In der Natur des Tieres miissen Krfifte gefunden 
werden, die in ihrer Entwicklung zu menschlichen Leistungen 
sich vervollkommnen konnten, d. h. imtierischenLeben 
mufs eineVorgeschichtederMoralitat sich nach- 
weisen lassen. 

Hier entsteht die oft aufgeworfene Frage nach der Sitt- 
lichkeit der Tiere, welche von den einen verneint, von den 
anderen bejaht wird. Zwei in mancher Hinsicht so ver- 
schiedene Geister, wie Schleiermacher und Spencer, 
stimmen darin uberein, den Tieren Sittlichkeit zuzuschreiben. 
Auch das Tier hat bestimmte Aufgaben und Leistungen zu 
erfuUen, und Spencer bemerkt, dafs sich daher eine be- 
stimmte Formel fur die Thatigkeit jeder einzelnen Species 
denken lasse, welche, wenn sie richtig aufgefafst werden 
konnte, geradezu das Sittengesetz der Species dar- 
stellen wtirde. Kant hat in seiner Padagogik den Gedanken 
ausgesprochen , dafs den Tieren gleich den Menschen eine 
Bestimmung zugeschrieben werden miisse; aber, fligt er 
hinzu, ohne dafs sie dieselben kennen. 

Indem die genetische Untersuchung mit der kritischen 
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Ethik verkniipft wird, zwingt uns die kritische Entwick- 
lungslehre, nach den analogen Stufen der SittHchkeit in der 
nattirlichen Welt der Tiere zu suchen. Freilich mtissen wir 
uns htiten, mit dem Schltissel der Analogie Geheimnisse 
aufzuschliefsen; wo uns die Phantasie leicht zu abenteuer- 
lichen Hypothesen verleiten kOnnte. Induktion und Ana- 
logie sind die Quellen der positiven Erkenntnis; aber die 
Entwicklungslehre fiibrt notwendig dazu, am Leitfaden der 
Induktion die genetischen Analogien zu finden, ohne welche 
ein geschichtlicher Zusammenhang tiberhaupt nicht zu denken 
ist. Die Analogie wird also bier nicbt im Sinne von gleichen 
Verhaltnissen zwischen sonst unvergleichlichen Dingen ver- 
standen, sondern als eine Ahnlichkeit von Objekten, welche 
durch eine innere entwicklungsgeschichtliche Verwandtschaft 
miteinander verbunden sind. 

Ist das Prinzip der Moralit^t in der Vernunft gefunden, 
so ist es unstatthaft, so ohne weiteres von einer Sittlichkeit 
der Tiere zu reden. Wenn auch die tierische Psychologie 
noch so interessante AufschlUsse iiber das Geistes- und 
Liebesleben in der Tierwelt gegeben hat, wenn bei den 
h5heren Tieren ein bestimmter Grad von Uberlegung, Er- 
innerung und Einbildungskraft vorhanden sein mag, so kann 
doch nicht so ohne weiteres von einem Verstande der 
Tiere gesprochen werden. Hume war es, der wohl am 
ersten in seiner Vorurteilslosigkeit den Tieren eine dem 
Menschen ahnlicheVerstandesthatigkeit zuschrieb. Er wurde 
dazu um so eher veranlafst, weil er dem menschlichen Ver- 
stande selbst eine passive und von aufseren Eindrucken be- 
dingte, also dem tierischen Bewufstsein ofFenbar ahnliche 
Funktion zuschrieb. Wir wissen aber durch Kant, und 
Platon hat es schon vor mehr als zweitausend Jahren ge- 
lehrt, dafs der menschliche Verstand spontan und aktiv ist, 
und dafs das logische Bewufstsein nicht durch ftufsere 
Sinneswahrnehmungen bedingt wird, sondern das Gesetz 
und die Einheit seiner BegrifFe in sich selber trSgt. Ein 
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logisches Bewufstsein in seiner objektiven wissenschaftlichen 
Bedeutung mtissen wir auch den klUgsten Tieren absprechen. 
Sie mOgen die zeitliche Folge der Begebenheiten unter Um- 
st£lnden kausal auffassen^ aber eine objektive Erkenntnis 
kausaler Beziehungen kann ihnen nicht zuerkannt werden. 
Sie haben ein sinnliches Wissen, aber keine methodische 
Wissenschaft. 

Weil das logische Bewufstsein dem sittlichen Bewufst- 
sein zu Grunde liegt und nur durch die logische Funktion 
die Erkenntnis eines objektiv gUltigen Moralgesetzes m5glich 
ist, kann den Tieren keine Sittlichkeit zugeschrieben werden, 
wie der selbstbewufste Vernunftmensch sie besitzt. 

Der Mensch ist nach Darwin ein sociales Tier, 
dessen moralische Eigensehaften sich aus den socialen In- 
stinkten entwickelt haben. In den Gefiihlen der Sympathie 
ist eine thatsS,ehliche Analogie menschlichen und tierischen 
Zusammenlebens vorhanden. In dem geselligen und fami- 
liaren Zusammenleben der Tiere kann man das Urbild 
menschlicher Gesellschaft erblicken. Sociales Zusammen- 
leben ist aber nicht unbedingt ein sittliches, 
denn zum sittlichen Leben gehOrt logischesBe- 
wufstsein. Obgleich Mensch und Tier in den Gefuhls- 
richtungen ihrer Triebe sich gleich verhalten, so kann trotz- 
dem der Instinkt nicht die direkte Wurzel des moralischen 
Bewufstseins sein. Ebensowenig wie eine Sinnes- 
empfindung unmittelbar zu einem Begriff sich 
umwandeln oder steigern kann, kann ein In- 
stinkt sich zur Pflicht und das sociale Gefuhl 
zum objektiven Moralbewufstsein erweitern; 
und hier schicke ich voraus, dafs dementsprechend nach 
dem Gesetz des psychophysischen Parallelism us auch die 
menschliche Gestalt sich nicht direkt aus der tierischen ent- 
wickelt haben kann. Die Tiere haben keine Sittlichkeit 
aus Mangel an Verstand. Das logische Bewufstsein mufs 
hinzutreten, damit aus Empfindungen Begriffe und aus 
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Trieben Pflichten werden. Das logische Bewufstsein ist 
sicherlich im tierischen Geiste in Keimen and Anlagen vor- 
handen; wie es aus ihnen sich herausentwickelt hat, wird 
die Urgeschichte des Geistes untersuchen, soweit der hypo- 
thetische Urmensch nach tierischer and menschlicher Ana- 
logic am Leitfaden der pr^historischen Eultarentdeckungen 
nachkonstruiert werden kann. 

Nicht nur die Triebgefiihle der Geselligkeit and Sym- 
pathie teilt der Mensch mit dem Tier, beide sind auch in 
gleicher Weise dem unerbittliehen Eampf urns Dasein unter- 
worfen. Wahrend in den Instinkten eine sabjektive, findet 
im Kampf urns Leben eine objektive Analogic zwischen 
tierischem and menschlichem Dasein statt. Man ist geneigt, 
dem Tiere moralische Verachtang za zoUen and einen 
Menschen, der selbstsuchtig and den niedersten Lusten er- 
geben ist, mit dem Tiere in einen tadelnden Vergleich za 
stellen. Lasterhaft and tierisch erscheint oft gleichbedeatend. 
Diesem verleamderischen Vergleich gegeniiber mufs man, 
wie seltsam es klingen mag, die Ehre der Tierwelt zu 
retten saehen, schon um des Menschen sclber willen, welchcr 
in ihr die Warzel seiner Herkunft erkannt hat. Es ist eine 
oberflachliche Redensart, za sagen, dafs das tierische Leben 
nar in sinnlicher Last bestfinde. Gerade die biologische 
Entwicklungslehre vcranlafst ans, wenn man in analoger 
Weise so reden darf, die Tagend des Tieres anzu- 
erkennen. Aach das Tier hat eine objektive Aufgabe zu 
erfullen ; es hat die Bestimmung, seine Art za erhalten and 
za vervoUkommnen , freilich ohne ein objektives Bewafst- 
scin davon za haben. Der Typas einer tierischen Gattang 
ist, bildlich gesprochen, das Ideal, welches von ihr erkampft 
werden raafs. Die biologische Entwicklung zeigt, dafs die 
hohere and voUkommencre Art der niederen folgt, and dafs 
eine hohere von einer niederen im allgemeinen nicht ver- 
nichtet werden kann. Riickwftrts betrachtet, liegen die 
Keime irgend eines Typas schon in dem vorhergehenden 

Woltmann, Systeni des moral. Bewufstseins. 9 
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enthalten, YOTW&ris betrachtet, im folgenden offen entwickelt. 
Die h5here Art ist das Ideal der niederen. In- 
dem die organisch-lnologiBche Entwicklung einer Differen- 
zierang and Steigerang der Kr&fte and bis hinaaf zam 
Menschen eine Heraasentwicklang des Geistes aas der Natar 
erzeagt, geht das Ideal des biologischen Typas aas der 
objektiven Natur in das sabjektive Bewafstsein des Men- 
schen tiber, so dafs man hier eigentlich nar von einem 
sittlichen Lebensideal reden darf. Das Natai^esetz des 
instinktiTen Trieblebens wird in der aafsteigenden Ent- 
wicklang psychischer Ffthigkeiten in einem logischen Be- 
wafstsein gleichsam reflektiert and in das moralische Gesetz 
der Pflicht erh5ht. Wie diese Reflexion des Natargesetzes 
zom Moralgesetz m5glich ist, wird in der psychophysischen 
Oen<esis des logischen and moralischen Bewufstseins gezeigt 
werden. Die der Freiheit analoge Vorstufe in der Tierwelt 
ma& im Kampf ums Dasein gesucht werden, denn dieser 
Kampf ist mehr als eine blofse Eonkarrenz am den G^nafs 
sinnlicher Last, sondem vielmehr, objektiv betrachtet, ein 
Kampf ams Dableiben and H5herwerden, dessen Resaltat 
Vervollkommnang bedeatet. Ein dankles Sehnen der Frei- 
heit lebt in den Gefiihlen des artverYollkommnenden Tieres, 
was schon der Apostel Paalas erkannt hatte. Die indi- 
vidaelle and die daraas hervorgehende generelle Variation 
ist der Aasdruck dieser Freiheit, jener Spontaneitftt, welche 
alien Natarwesen zageschrieben werden kann and mafs. 
Der organische Kampf ams Dasein wird im Menschenleben 
zam inneren Kampf e geistiger Bildang and Selbstzacht. 
Aach das Tier ist imstande, Opfer za bringen, im Kampfe 
flir die Erhaltimg and Vervollkommnang der Art sein 
Leben hinzageben. Die Natarnotwendigkeit, welche das 
Tier aaf Tod oder Steigerang des Lebens hin in den Kampf 
treibt, ist keine andere als die sittliche Notwendigkeit, 
welche den freien Menschen treibt, Leben and Besitz dem 
Ideal persdnlicher MenschenwUrde aufzaopfem. Es sind 
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zwei Modifikationen derselben Notwendigkeit des kampfen- 
d6ii Lebens. Darwin hat die Frage Herders nach der 
Kraft im Tiere, welche den Menschen erzeugte, 
wissenschaftlich beantwortet. 

Insofern der Kampf urns Leben der Vervollkommnung 
dient, ist in seinen Besultaten eine Analogie zur Sittlichkieit 
zu sehen. Hier Hegt auch der tiefere genetische Grand fur 
die MOglichkeit, dafs das Naturgesetz zu einem Typus des 
Moralgesetzes gemacht werden kann, und Kant hat deshalb 
mit vollem Recht die Sittlichkeit als eine hOhere Art von 
Natur bezeichnet. Nur von diesem Gesichtspunkt aus kann, 
wie es oft in unkritischer Weise geschieht, das Moralgesetz 
als ein Naturgesetz des menschlichen Willens 
betrachtet werden. 

Ein schlimmerer Vorwurf konnte aber nicht erhoben 
werden, als wenn jemand in dieser tierischen Vorgeschichte 
der Sittlichkeit eitel anthropomorphistische Einbildung er- 
blicken wurde. Fiir ihn ware die Untersuchung liber das 
Verhaltnis der kritischen und genetischen Methode ver- 
geblich angestellt worden. Trotzdem soil die Berechtigung, 
psych|o*logische und teleologische Gesichtspunkte 
als inn]ere Faktoren in der Entwicklungsgeschichte an- 
zunehmen, nochmals zu begrunden versucht werden. 

Wenn Darwin von der individuellen Variation 
spricht, so kommt er immer auf das Gestandnis einer un- 
bekannten Ursache. Deshalb bemerkt er sogar einmal, 
dafs er auf den direkten und bestimmten Einflufs der 
Lebensbedingungen weniger Gewicht lege, als auf eine 
Neigung zum Abandern, welche von Ursachen abhange, 
uber die wir voUstandig unwissend seien. Das individuelle 
Naturding ist nicht Gegenstand der Natur wissenschaft, 
welche nach dem allgemeinen Gesetz notwendiger Ver- 
ursachung die Dinge betrachtet. Das Naturwesen als 
Trager individueller Variation ist das „Ding an sich" ; es 
ist eine Spontaneitat, welche wir nur nach Analogie der 
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Freiheit in unserem Innem deuten konnen. Diese spontane 
Anderung und Neigung zur Divergenz der Charaktere ist 
nicht „Er8cheinung" im Sinne der Naturforschung, sondem 
beziehungslos zu den kausalen Prozessen der Natur. Als 
Ding an sich ist es nattirlicher Selbstzweck, 
Ding an sich und Selbstzweck ist in Natur und Menschen- 
welt identisch. Die Selbsterhaltung der individuellen Wesen 
in der Natur ist Gegenstand einer uni versellen Psycho- 
logic und Teleologie; denn im Kampfe urns Dasein 
kommt es nicht nur auf die organische Kraft, sondem 
auch auf die psychologische ReaktionsfM.higkeit von Schmerz- 
und Lustgeftihien an. 

Der Grund, warum man in der Natur keine teleo- 
logischen Ursachen anerkennen will, liegt in einer falschen 
Ansicht von der ZweckthMigkeit des Menschen und in der 
berechtigten Scheu, die unwissend falsche Auffassung auf 
die Natur zu ubertragen. Man soUte doch zum mindesten 
bedenken: wie hatte die Natur den Menschen als zweck- 
mSirsig wollendes Wesen hervorbringen kOnnen, wenn die 
Natur selbst nicht in fihnlicher Weise verfahren wtirde? 
F. A. Lange hat bei dieser Gelegenheit einen lehrreichen 
Irrtum begangen, der gerade zu einer Schablone aller anti- 
teleologischen Vorwtirfe geworden ist. Er sagt: „Wenn 
ein Mensch, um einen Hasen zu schiefsen, Millionen Ge- 
wehrlftufe auf einer grofsen Heide nach alien beliebigen 
Richtungen abfeuerte; wenn er, um in ein verschlossenes 
Zimmer zu kommen, sich zehntausend beliebige Schltissel 
kaufte und versuchte; wenn er, um ein Haus zu haben,. 
eine Stadt baute und die tlberfltissigen Hftuser dem Wind 
und Wetter tiberliefse : so wtirde wohl niemand dergleichen. 
zweckmafsig nennen und noch viel weniger wtirde man 
irgend eine hohere Weisheit, verborgene Grtinde und tiber^ 
legene Klugheit hinter diesem Verfahren vermuten." Ebenso 
aber wie eine solche Verschwendung menschlicher Kraft 
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und Thatigkeit ware die „ungeheure Vergeudung von 
Lebenskeimen" in der Natur — unzweckmftfsig. 

SchSner hatte das Beispiel nicht gewahlt werden kOnnen, 
um die tJbereinstimmung naturlicher und menschlicher 
Thatigkeit darzulegen. Wie? hatte denn die Jagerkunst, 
die Schlosserei und der Hauserbau des Mensehen nicht 
auch eine ungeheuer lange Entwicklungsgeschichte durch- 
gemacht? Diese Fertigkeiten sind ebenfalls in millionen- 
fachen Versuchen allmahlich erworben und zu einer zweck- 
mafsigen Funktion erzogen worden. In Wirklichkeit sind 
Millionen Kugeln abgefeuert worden, bevor der Mensch 
lernte, Hasen zu treffen. Allgemein gesprochen, sind auf 
alien Gebieten seiner Technik unzahlig viele Keime ver- 
geudet worden, bevor er Zweek und Mittel richtig erkannte. 
Und wenn man trotz der Erkenntnis seiner Verschwendung 
an Versuchen, seiner Fehlschlusse und Irrttimer, welche 
noch taglich vorkommen, dem Mensehen die Zweckthatig- 
keit zuerkennt, wird man nicht umhin k5nnen, sie ebenfalls 
der Natur zuzuschreiben ; denn Natur und Kultur sind in 
den elementaren Gesetzen ihrer Bildungen und Wirkungen 
identisch. Auch unter den Thatigkeiten des Mensehen fand 
in seiner Entwicklungsgeschichte eine natUrliche Auswahl 
statt, deren Resultat eine zweckmafsige Funktion war. Der 
Kampf ums Dasein war auch hier der Vater aller, sowohl 
der technischen als sittlichen Zwecke. Wie der Mensch 
verfehrt die Natur, und die menschliche Kulturgeschichte 
ist die unmittelbare Fortsetzung der tierischen Natur- 
geschichte. 

In einem harten Lebenskampfe und einer langen mtihe- 
volien Erfahrungsgeschichte hat der Mensch in tausend- 
fachen Versuchen und Irrsalen sein Ideal erringen und 
gestalten miissen. Die menschliche Kulturgeschichte bringt 
immerfort neue Ideale hervor, wie dem organischen Leben 
neue Arten von GeschSpfen entwuchsen. Wie eine Gattung 
verkummern oder aussterben mufs, wenn sie aus sich heraua 
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keine neue Gattung entwickeln kann, so kann auch die 
Menschheit ohne fortechreitendes Ideal nicht existieren ; wie 
eine Generation oder ein Volk, das keine Kraft zum Ideal 
mehr besitzt, in sich stagniert und untergeht. 

Als einst Goethe die h^chsten Kunstwerke der 
Menschheit in Rom bewunderte, wurde es ihm zu einer 
anschaulichen Gewifsheit, dafs die grftfsten Klinstler nach 
derselben Art wie die Natur verfuhren, und er glaubte» 
diesem Verfahren auf der Spur zu sein. Heute sehen wir 
diese Spur zu der grofsen Heerstrafse einer einheitlichen 
Entwicklungslehre ausgebreitet, derart, dafs Natur und 
Mensch nach Zweck und Mittel in eine unteilbare Einheit 
verkntipft sind. 

Es ist nicht einzusehen, wie anders eine synthetische 
Vereinigung mechanischer und teleologischer Beziehungs- 
weise an einem und demselben Subjekt durchgefiihrt wer- 
den k5nnte; und was Kant, der das teleologische 
Prinzip noch nicht in konsequenter Weise als 
ein genetisches erkannte, fiir die menschliche Ver- 
nunft als unerreichbar hinstellen mufste, wird uns eine ein- 
heitliche Entwicklungslehre klar begreifen lehren. 



Viertes Kapitel. 
Die TJrgeschichte des moraliscben Bewufstseins. 

1. tJbep den Upsprnng der Vernnnft. 

Es ist lehrreich und unterhaltend zugleich, in diesem 
Zusammenhang der Gedankenentwicklung vom Standpunkt 
kritisch-genetischer Methode kurz die Lehren zu priifen, 
welche in den bedeutendsten Systemen der Philosophic 
liber den Ursprung der Vemunft ausgesprochen worden 
sind. 
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Stammen die Begriffe aus den Sinnen, oder sind sie 
Produkt der menschlichen Seele? Auf diese Frage geben die 
sensualistischen und intellektualistiscben Philosophieen ent- 
gegengesetzte Antworten. Es wurde schon bei einer friiheren 
Gelegenheit auf das Verbaltnis von Hume und Kant hin- 
gewiesen und dabei auch die Beziehung Lockes zu Leibniz 
£lhnlich aufgefafst. 

Lockes Antwort auf die Frage nach dem Ursprung der 
Vernunft lautet in ihrem bezeichnendsten Ausdruck : es giebt 
keine dem Geiste eingeborenen Denkprinzipien. Wenn die 
allgemeinsten Ideen, die logischen Gesetze dem Geiste an- 
geboren seien, so mUfsten sie alien einzelnen Erkenntnissen 
im Bewufstsein vorausgehen. Das ist aber nicht der Fall, 
da erst durch eine nachtragliche Abstraktion die allgemeinsten 
Prinzipien des Widerspruches und der Identitat entsteben. 
Vielmehr sind aufserer und innerer Sinn, Sinnesempfindung 
und Selbstwahrnehmung die Quellen aller Ideen. Aber 
trotzdem schreibt Locke dem Verstand auch eine Art 
synthetischer Funktion zu, die von aufsen stammenden 
Vorstellungen in Beziehung zu setzen, zu trennen und zu 
verbinden. So sind die Relatiouen der Kausalitat und der 
Identit3.t dem Verstande wesentlich angebdrige Urbilder des 
Denkens. 

Wahrend Locke die Ideen aus den Sinn en ableitete, 
suchte Leibniz in polemischer Absicht gegen ihn in seinen 
„Neuen Versuchen tiber den menschlichen Verstand" den 
Ursprung von Empfindungen und Ideen aus einer Quelle 
zu beweisen. Sinnesempfindung und Denken sind nur 
graduell verschieden, doch derart, dafs den vernunftigen 
Ideen sinnliche Vorstellungen der Z e i t nach vorausgehen. 
AUe Vorstellungen sind dem Keime nach angeboren; wir 
besitzen siepotentiell, in der Fahigkeit, sie von Innen 
heraus zu erzeugen. Die Sinnesempfindung ist ebenso 
spontan wie das Denken, nur in geringerem Grade. Die 
Empfindungen sind dunkle und verworrene Gedanken. 
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Wfthrend man in Lockes und zum Teil auch in Leib- 
nizens Erkenntnistheorie zwei Gedankenrichtungen , die 
tiber die Bedeutung und den Ursprung der Vor- 
fitellungen, noch unklar geschieden und miteinander ver- 
miBcht antrifft, hat Kant die Frage nach dem Wahrheits- 
wert einer Vorstellung und die nach dem Ursprung der- 
selben prinzipiell voneinander geschieden. Er trennte 
methodisch die kritische und genetische Untersuchung, 
die logischen Probleme von den psychologischen. Der 
Kritizismus erforscht die Kennzeichen der Wahrheit, soweit 
dieselben formal und universell sind. Aus ihrer universellen 
Bedeutung schliefst er auf ihren nichtsinnlichen Ursprung, 
da uns die Wahmehmung nie eine inhaltliche vollendete 
Erkenntnis darbieten kann. Deshalb mtissen die universellen 
Begriffe und Gesetze des Denkens dem Bewufstsein im- 
manent sein, das Wesen des Verstandes konstituieren. 

Ftir Kant ist es zweifellos, dafs die Kritik schlechter- 
dings keine anerschaffenen oder angeborenen Vorstellungen 
erlaubt, alle insgesamt, sie m5gen zur Anschauung oder 
zu VerstandsbegrifiFen gehoren, nimmt sie als erworben 
an. Leibniz hatte schon sich auf den Satz berufen, dafs 
nichts im Verstande sei, was nicht vorher in den Sinnen 
gewesen ware, ausgenommen der Verstand selber. 
Ahnlich lehrte Kant, dafs zwar alle Erkenntnis mit der 
Wahmehmung begin ne, aber darum doch nicht alle BegrifiFe 
aus der Wahmehmung zu stammen brauchten. „Dafs alle 
unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist 
gar kein Zweifel; denn wodurch soUte das Erkenntnis- 
verm5gen sonst zur Ausubung erweckt werden, geschahe 
es nicht durch Gegenstftnde, die unsere Sinne rtthren und 
teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere Ver- 
standsthatigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, 
sie zu verkniipfen und zu trennen, und so den rohen Stoff 
sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntnis der Gegenst^nde 
zu verarbeiten, die Erfahrung heifst? Der Zeit nach geht 
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idso keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vorher, 
and mit dieser fkngt alle an.^ 

Kant trennte den Inhalt von der Form der Erkennt- 
nis, um sie sjnthetisch wieder zu vereinigen. Begriffe 
driicken die Art aus, wie der Geist auf die Eindriicke der 
Aufsenwelt reagiert. Wie die Vorstellungen erworben 
werden, ist nach Kant das Problem der empirischen Psycho- 
logie und Physiologie. Dieser psjchogenetischen Unter- 
suchung muls aber die Erledigung der kritischen Frage 
unbedingt vorausgehen. Zweifellos mtissen die Gesetze der 
Reaktionsweise des Geistes ihre physiologische Grundlage 
in der menschlichen KOrper- und Gehirnorganisation haben, 
ein Problem, auf welches in der Lehre von der Psycho- 
physik des Bewufstseins n£lher eingegangen werden soil. 

Indes verweise ich auf den Abschnitt, der Uber die 
Beziehung der kritischen zur genetischen Methode handelt, 
und erinnere daran, dafs Kant in femem Anklang an das 
biogenetische Grundgesetz die Erwerbung des moralischen 
Bewufstseins folgendermafsen ausgedrtickt hat: dafs die neue 
Generation wieder von Abe anfangen und die ganze Strecke, 
die schon zurtickgelegt ist, nochmals durchwandem mtisse. 

2. Instinkt nnd Yerstand. 

Nachdem die allgemeinen Bedingungen gefunden sind, 
welche eine Vorstellung von dem Ubergang der psychischen 
Beschaffenheit des Tieres zur geistig-sittlichen Konstitution 
des Menschen ermdglichen, ist im speciellen zu untersuchen, 
welche Mittel und Wege zur geistigen Menschwerdung im 
allmfthlichen Prozefs hinflihrten. Das Prinzip der natttr- 
lichen Zuchtwahl im Kampf urns Dasein wird auch in der 
Urgeschichte des Geistes zu einer fruchtbaren Anwendung 
gelangen, da die Eigenschaften des menschlichen Bewufst- 
seins in der geschichtlichen Erfahrung schrittweise erworben 
werden mu&ten. 
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Wie in der kritiachen Ethik efne acharfe Trennimg 
zwiachen Inatinktgeftehlen and Pflichtb^riffen gemacht 
wurde^ ao wird die genetiache Ethik erweiaen^ dafa das 
moraliache Bewnfataein aich nicht nnmittelbar aos den 
aocialen Oattungainatinkten entwickelt haben kann. Es 
mufste daa logiacbe B^^eifen eines objektiven Gesetzes 
hinzokommen ; beyor den OeftiMen und Inatinkten die 
Richtong des Pflicbtgebotes gewieaen werden konnte. Ge- 
wifa iat daa Gefiihl Urquell und Centralponkt alles Lebens; 
aber ea handelt aich hier nm die Form und das Geaetz 
des Geftthlea^ welchea daa tieriache Selbstgefiihl zum ver- 
ntinftigen SelbatbewoTataein erwdtert Sicherlich haben die 
menachenfthnlichen Tiere ein aubjektives Gefuhlsbewnlatsein, 
aber ebenso gewifa kein objektivea Vemonftbewaistsein. 
Also apitzt aich die Frage nach der Entstehung der Sitt- 
liehkeit zum Problem iiber den hiatoriachen Ursprong der 
Vemunft zu. 

Daa Inatinktgefiihl wird genetiach nur indirekt zum 
Pflichtbewnfataein. Daa Mittei, wodorch dieaer Prozefa der 
Reflexion eines subjektiyen zu einem objektiven Gesetz er- 
m5gl]cht wird, iat die techniache ThUtigkeit des Ur- 
menachen. Der Organismus mufste sich zu einem von 
den Organen losgelOsten Technizismus erweitern, um 
das aubjektive Triebbewufstsein zu einem objektiven Ver- 
nunftbewufstsein zu entwickeln. Keine Logik ohne 
Technik. Die Losl5sung der technischen ThUtigkeit von 
der organiachen Funktion bedingte zugleich die intellek- 
tuelle Trennung des Subjektes vom Objekte, 
die Scheidung zwischen Ich und Welt. An den 
technischen Werken mufste sich das sinnliche Vorstellen 
des Vormenachen emporrecken, um zum logischen objek- 
tiven Wissen des Urmenschen zu werden. Die Aufsenwelt 
wird nur dadurch zur Wirklichkeit, dafs wir in ihr 
wirken; aie wird nur dadurch gegenstandlich, dafs wir 
GegenstHnde in ihr schaiFen. Das objektive Erkennen ist 
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unmoglich ohne objektives SchaflFen und Wirken. Logisches 
Bewufstsein und technische ThUtigkelt entsprechen sich not- 
wendig. Sagt man doch, um ein objektives VerhUltnis aus- 
zudrticken : es ist eine Thatsache, ein Faktum. In dieser 
BedeutuDg fassen wir den Gedanken R ticker ts auf, dafi^ 
der Mensch nur in seinen Werken sich selbst 
bemerken konne. 

Wie die Logik hier nur in ihren allgemeinsten obersten 
BegrifiFen gemeint ist, welche in gleicher Weise dem wissen- 
schaftlichen, ethischen, Usthetischen und religibsen Bewufst- 
sein und Urteil zu Grunde liegen, so sind auch unter dem 
BegrilSfe der Technik die allgemeinsten mechanischen Thtttig- 
keiten zu verstehen, welche alien anderen speciellen Funk- 
tionen immanent sind. Wie das logische Bewufstsein in 
seiner Anwendung auf die Natur als eine Apperzeption der 
Empfindungen zur Naturwissenschaft, wie es als Apper- 
zeption der Triebe zur Sittlichkeit sich erweiterte, und wie 
es schliefslich als eine Apperzeption der Geftthle die Sph^ren 
der Kunst und Religion schuf, so gestaltet sich die tech- 
nische Th^tigkeit im theoretischen VerhStltnis zur Natur zum 
experimentellen Versuch, in Bezug auf das Wollen 
zur okonomischen und industriellen Wirtschaft und 
endlich in Hinsicht auf das Geftihl zur Technik des ftsthe- 
tischen Schaffens. 

Indem ganz allgemein an die Spitze gestellt wurde, 
dafs ohne Technik keine Logik moglich sei, so k(3nnen wir 
jetzt dies Verhftltnis in den speciellen Formen charakterisieren : 
ohne Experiment keine Naturwissenschaft, da Methode und 
Technik der Untersuchung sich entsprechen; ohne Oko- 
nomik keine Ethik und ohne Eunstwerk kein £Uthetisches 
Bewufstsein. 

Im kritischen System der Philosophie war die Asthetik 
als Gipfelpunkt alles Denkens hingestellt worden, derart, 
dafs die totale Weltanschauung nur eine Usthetische sein 
konnte. Das Geftihl war als die sjnthetisch wirksamste 
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Kraft unseres Seelenlebens und aller Beziehungen zur Welt 
charakterisiert worden. Wfthrend der Kritiker das Astne- 
tische an das Ende des Systems stellen mufste, wird der 
Genetiker im Qeflihl den Ursprung aller systematischen 
Differenzierung nachweisen; durch Vermittelung der tech- 
nischen Thiltigkeit wird das Geftihl zum Quell objektiver 
Bewufstseinsformen. 

Wahrend vom genetischen Standpunkt aus gezeigt 
wurde, dafs dieLogik ohneTechnik nicht moglieh 
sei, erwies die kritische Untersuchung , dafs die Logik 
ohne Asthetik undenkbar sei. Die kritisch-genetische 
Methode zeigt in der synthetischen Verbindung beider Ge- 
dankenreihen : dafs das £lsthetische Geflihl der genetische 
Ursprung und das kritische Ziel von logischem Bewufstsein 
und technischer Thatigkeit bedeutet. Dies ist aber nichts 
prinzipiell Neues: in Kants Lehre von der Uberordnung 
der praktischen tiber die theoretische Vernunft und ihrer 
Synthesis im asthetiscben Bewufstsein ist dieser ganze Ge- 
dankengang angedeutet und vorbereitet. 

Wie aber die Entstehung des logischen und weiterhin 
des moralischen Bewufstseins im einzelnen zu denken ist, 
wird folgende psychophysische Untersuchung iiber Organ 
und Werkzeug lehren, in welcher die elementarsten Ent- 
wicklungsgesetze tiber das Verhaltnis von Natur und 
Kultur zur Darstellung gelangen. \ 

3. Organ und Werkzeug. 

Vergleichender Anatomie und kiinstlerischer Gestaltungs- 
kraft mtissen wir die Aufgabe tiberlassen, das hypothetische 
Bild von der KSrperform des verschoUenen Urmenschen zu 
rekonstruieren. Hier handelt es sich um die geistige Ur- 
geschichte des Mensehen. Wo die historische Erinnerung 
der Menschheit im nachtlichen Dunkel des Mythus sich 
allmahlich verliert, da knupft die Naturforschung an und 
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grftbt aus dem Schofse der Erde die kiimmerlichen Spuren 
des pr^Lhistorischen Menschen aus. Werkzeuge sind es, 
welche als Reste seiner primitiyen Kultur nach hundert- 
tausendjahriger Verborgenheit an das Tageslicht gezogen 
werden und dem Menschen unserer Zeit einen Einbliek in 
den dunklen Hintergrund seiner Vergangenheit gestatten. 
Erstaunt sieht der Mensch den abgesplitterten Feuerstein, 
das primitivste Werkzeug des Urmenschen, und spricht: 
auch der Urmensch war ein — Mensch! In seinem Werke 
erkennt er das Bild seines eigenen Geistes : du gleichst dem 
Geist, den du begreifst! 

Es wird keinem Verstandigen einfallen, den rohen 
Feuerstein der Thatigkeit eines Tieres zuzuschreiben. Im 
Werkzeug haben wir ein untriigliches Zeichen menschlicher 
Geistesthfttigkeit. Es mufs also ein gewisser Paralle- 
lismus z wischen technischerLeistung und logi- 
scher Geistesverfassung bestehen. In dieser Er- 
kenntnis finden wir die Bestsltigung des grundlegenden 
Satzes, dafs ohne Technik keine Logik denkbar sei. 

F. A. Lange unternahm, Kants „reine Vernunft" in 
Physiologic umzusetzen und die Aprioritftt der logischen 
Qesetze in der Organisation der Gattung zu begrtinden. 
Sicherlich ist die physische Organisation des Menschen der 
parallele Ausdruck seiner geistigen Verfassung. Ohne seine 
aufrechte Gestalt und ohne sein entwickeltes Gehirn wtirde 
man die Vernunft vergeblich im Menschen suchen. Es ist 
eines der interessantesten genetischen Probleme, wie der 
Mensch zu seiner rationellen Organisation gelangt 
ist. Man kann nachweisen, dafs sie sich nicht direkt aus 
der Gestalt des hSchsten menschenfthnlichen Tieres ent- 
wickelt haben kann. Es mufs ten die motorischen Funk- 
tionen seines Leibes entlastet werden, damit das Gehirn 
mehr psychischen Leistiingen dienen konnte. Es mufste 
die Hand in ihre feinen und feinsten Funktionen diffe- 
renziert werden, damit die organisch abgeworfenen Kraft- 
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bewegungen durch technische Mittel ersetzt und gesteigert 
wurden. Nur dadurch, dafs der sich entwickelnde Urmensch 
ein au&echt stehendes Werk schuf, konnte seine Gestalt 
sich auf die Dauer gerade emporrecken. 

Nicht nur die physische Leibesorganisation , sondern 
auch die technische Gestaltung seiner Umgebung, nicht nur 
die natiirliche Beschaffenheit, sondern auch sein kulturelles 
Werk ist die materielle Gegenseite der menschlichen Ver- 
nunftth^tigkeit. Kant bezeichnete die Hand geradezu als 
das rationelle Organ, das voUkommenste Organ des 
Menschen als vernunftigen Tieres. Aber der Organis- 
mus mufste sich zu einem von ihm losgel5sten Technizismus 
erweitem, das Organ mufste das Werkzeug aus 
sich heraus gebftren, bevor das subjektive Instinkt- 
bewufstsein des Tieres sich zum objektiven Vernunftbewufst- 
sein des Menschen erhShte. 

Darwin nannte mit Aristoteles den Menschen ein 
sociales Tier, Kant hiefs ihn ein vernunftiges Tier. 
Es ist ein noch zu l5sendes Problem , ob aus der blofsen 
nattirlichen Thatsache, dafs der Mensch mit seinesgleichen 
social lebte, seine Vemiinftigkeit entspringen konnte. Man 
mufs diese Moglichkeit verneinen, da der Mensch die Ge- 
selligkeit mit anderen Tieren als biologische Eigenschaft 
teilt. Wenn auch das sociale Zusammenleben fiir die Ent- 
stehung der Verntinftigkeit ein bedeutsames Moment dar- 
stellt, so hat das Geheimnis, wie das sociale Menschentier 
zur menschlichen Vemiinftigkeit gelangen konnte, Frank- 
lin mit dem grundlegenden Gedanken geluftet, dafs der 
Mensch ein werkzeugschaffendes Tier sei. Marx 
hat sich auf diesen Ausspruch berufen und die Werkzeug- 
thatigkeit des Menschen zu einem Fundament seiner epoche- 
machenden Theorie des historischen Materialismus gemacht. 

Bevor jedoch auf das nSlhere genetische Verhaltnis 
zwischen logischem Bewufstsein und technischer Thatigkeit 
eingegangen werden kann, mufs die schon angedeutete Be- 
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ziehung zwischen Organ und Werkzeug nHher untersucht 
werden. Die Beziehung zwischen Organ und Werkzeug 
bedeutet aber keine andere als die zwischen Phy si ologie 
und Technologic. In vergleichender und genetischer 
Methode werden wir die gemeinsamen und unterscheidenden 
Merkmale von Organ und Werkzeug zu bestimmen suchen. 

Der Begriff eines Organes ist dahin zu erklHren, dafs 
das Organ der integrierende Bestandteil eines in sich ein- 
heidich abgeschlossenen lebendigen Wesens ist, der cine 
bestimmte Funktion auszuUben hat. Das Werkzeug ist da- 
gegen ein aus dem Umfang des Organismus hinausprojiziertes 
Organ, das r^umlich und stofflich von ihm getrennt ist, aber 
funktionell in seinem Machtbereiche bleibt. Der Stoff des 
Werkzeugs stammt aus der Natur, kommt aber durch tech- 
nische Gestaltung in trennbare Artikulation mit dem 
Organismus. Der Stoff des Organs stammt ebenfalls aus 
der Natur, mufs aber den physiologischen Prozefs der 
Assimilation durchmachen und ist einem konstanten chemi- 
schen Stoffwechsel unterworfen. Das Organ gehort iformal 
und material zum Organismus, das Werkzeug dagegen nur 
formal oder funktionell. Organ und Werkzeug dienen in 
analoger Weise analogen Zwecken, der Aneignung, Um- 
gestaltung und Beherrschung der natttrlichen Aufsendinge. 
Die Werkzeuge sind als kflnstliche Organe ebenso sehr 
Mittel des Lebens als die nattirlichen Organe. 

Eine Zwischenstufe zwischen Organ und Werkzeug 
bilden die ftufseren mechanischen Organe, welche 
Tier und Mensch in gleicher Weise besitzen. Sie haben 
eine mechanische Funktion wie die Werkzeuge, sind aber 
direkt organischen Ursprungs, wahrend die Werkzeuge 
nur indirekt, der Form nach , aus dem Organismus 
stammen, z. B. H5rner, Nagel, Erallen, Stacheln, Hufe etc. 

Noch naher stehen den eigentlichen Werkzeugen die 
aufseren mechanischen Werkzeuge der Tiere. 
Das Spinngewebe der Spinne hat organischen Ursprung, 
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ist aber vom Organismus getrennt wie das Werkzeug des 
Menschen. Manche Spinnen bilden durch organische Mittel 
Taucherglocken und Luftballons. Man mtifste die ganze 
Biologic durchmustern , um die verschiedenen Arten dieser 
orgaDischen Werkzeuge aufzaz9,h]en. 

Es ist wegen des genetischen Zusammenhangs der 
Dinge geradezu selbstverstftndlich, dafs mit dem Werkzeug 
des Menschen nichts absolut Neues auftritt. Im Nest des 
Vogels z. B. findet man eine der nttchsten Analogien zum 
menschlichen Werkzeug. Denn das Material ist aus der 
aufseren Natur entnommen, dem die Gestalt vom Tiere ge- 
geben wird. Aber der Zweck ist noch ein organischer, 
da das Nest direkt dem Fortpflanzungsgesch^ffce dient. Das 
Werkzeug im technischen Sinne des Wortes hat nicht 
nur mechanise hen S toff; so ndernauchmechanische 
Funktion^ ist also vom Organismus ganz lo8gel5st. Der 
Organismus hat sich zu einem Technizismus erweitert Die 
Organthatigkeit ist subjektiv, die Werkzeug- 
th^ltigkeit objektiv. 

Damit aber hier keine Lucke bleibe, zeigt uns die 
Biologic der Affengeschlechter die nd^chste Analogic zum 
menschlichen Werkzeug. Der Affe ergreift im Affekt StOcke 
und Baumzweige, um sich zu wehren, er nimmt Steine, um 
Ntisse aufzuschlagen. Die Nachrichten dariiber sind zwar 
sp^rlich, entbehren aber sicherlich nicht der thatsHchlichen 
Grundlage. Man beachte indes, dafs das Werkzeug des 
Affen ein unbearbeitetes Produkt der Natur ist, das 
seinen Zwecken zuftlUig entspricht. 

Betrachtet man den Menschen und seine Werkzeuge, 
so wird man finden, dafs der Mensch nur durch 
seine Technik sich ^aus der Tierreihe ent- 
wickeln und zum Herrscher der Natur werden 
k n n t e. Seine voUkommene psychophysische Organisation 
ist nur mOglich durch die technische Differenzierung seiner 
Werkzeuge. Daher ruhrt auch die grofsc Bildsamkeit und 
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Anpassungsffthigkeit seines Wesens, dafs er je nach den 
Lebensbedingungen durch zweckm^Lfsige Auswahl von 
Eleidung; Wohnung und GerHtschaft sein Dasein erhalten 
und erh5hen kann, und zwar in kurzer Zeit und mit ge- 
ringen Mitteln. 

Er vervollkommnet seine Sinnesorgane durch Apparate • 
seine Augen, durch welche der grofste Teil seines Wissens 
wandem mufs, verstarkt er durch Mikroskope und Tele- 
skope, die ihm die unendliche Welt im kleinen und grofsen 
erOlSfnen. Seine Bewegungen steigert er in Kraft und Aus- 
dehnung durch lokomotorische Apparate. Er fliegt mit Ballon 
und Fallschirm und schwimmt mit dem Schiffe. Es ist eine 
lange Geschichte, in welch er sich der Feuerstein big zur 
voUkommensten Maschine der Gegenwart entwickelte. Aber 
nicht nur mufste die tote Natur dem Menschen dienen, er 
grilSf mit ktihner Hand auch in das Reich der lebendigen 
6esch5pfe und machte Pflanzen und Tiere durch eine zweck- 
mdfsige Kultur seinen WUnschen dienstbar. Dann griff 
seine machtvoUe und gewaltige Hand hintiber in die Sphare 
seiner Gattungsbrtider und machte den Schwacheren seiner 
Genossen zum Diener seines Willens — zum Sklaven. 
Damit sind wir aber aus dem Gebiete der Technik in das 
der Okonomie Ubergetreten. 

Es ware jedoch ein verhangnisvoller Irrtum zu meinen, 
dafs das Werkzeug mit bewufster, zweckraafsiger Uberlegung 
vom Menschen geschaffen worden sei. Dann wiirde das 
Herdersche Problem, wie das Tier zum Menschen werden 
konnte, unauflOslich bleiben. Bei der Erwerbung der Werk- 
zeuge mtissen dieselben natUrlichen Ursachen wirksam ge- 
wesen sein wie bei der Entstehung und Erwerbung eines 
neuen Organes. Der Zufall mag den ersten Stein in die 
Hand des Vormenschen gelegt haben; im Affekt mag er 
den Stock ergriffen haben, wie in ahnlicher Weise uns 
heute die Affenwelt diese Periode noch erkennen lafst. Im 

Woltmann, System des moral. Bewufstseina. ^0 
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Kampf urns Dasein mufs die natUrlicbe Zucbtwahl eine all- 
mUhliche Steigerung der neuen Eigenschaften herbeigefUhrt 
und bewirkt haben, dass der Stein zu einem daaemden 
Werkzeug in der Hand des Urmenschen wurde, zumal nacb- 
gewiesen ist, dafs die allgemeinen biologiscben Vorbedingungen 
in der Tierwelt dazu gegeben sind. £in jedes Werkzeug 
bat seine Geschicbte mitsamt dem Menscben, der es er- 
worben und vervollkommnet bat. So wie die Natur die 
Lebenskeime im Uberflufs aussHt, um eine Vervollkommnung 
zu erzielen, so mufste der Urmenscb sicberlicb tausende 
und abertausende von Steinen zersplittern, bevor er lernte, 
den Stein zu einem fUr seine Lebensbediirfnisse zweck- 
entsprechenden Werkzeug zu gestalten. Von dem roben 
bis zum gescbliffenen Feuerstein und endlich bis zum Stein- 
beil wird eine Generation nach der anderen im schwersten 
Ringen um die Existenz sicb abgemtiht haben. Von welcb' 
prinzipieller Bedeutung die Schaffung des Werkzeugs fUr 
das geistige Leben sein mufste, wird die genetiscbe 
Psychophysik des logiscben Bewufstseins nllher 
untersuchen *). 

4. Die Psychophysik der reinen Vernnnft. 

Die Erwerbung des moralischen Bewufstseins setzt die 
Entstehung des logiscben Denkens voraus. Denn erst da, 
wo der Begriff der Ursache, also ein logiscbes Be- 
wufstsein besteht, kann ein moralisches Urteil stattfinden. 



*) Vergleiche zu diesem Abschnitt: Rapp, „Grrundlinien einer 
Philosophie der Technik" und Noir^e, „Das Werkzeug und seine 
Bedeutung fur die Entwicklungsgeschichte der Menscbheit'^. Wahrend 
ich den pbysiologisclien und technologiscben Erorterungen der beiden 
Autoren im wesentlicben zustimmen kann, mufs ich aber ihre pbilo- 
sophischen und ethischen Folgerungen fast durchweg ablehnen. Ich 
bemerke, dafs schon Herder in seinen ^Ideen^ den Begriff der 
Organprojektion angedeutet hat. 



— 147 — 

Der BegrilSf der Ursache ermdglicht erst die Vorstellung 
der Schuld und die EntwickluDg des gefttblten Selbst- 
z w e c k e s und instinktiven Selbsterhaltungstriebes zum 
bewufsten Selbstzweck und zur moralischen Selbst- 
erhaltung der Autonomie. Die ethischen BegriflFe der 
Schuld und Verpflichtung erheben sich auf dem Begreifen 
kausaler und teleologiscber Verh^ltnisse in menschlichen 
Handlungen. 

Aus dem socialen Gattungsinstinkt konnte sich nie und 
nimmer unmittelbar das Bewufstsein des moralischen Gesetzes 
entwickeln. Der Mensch erzeugt im geschlechdichen Ver- 
kehr den Menschen als sein Produkt, — aber als ein 
organisches Produkt; es bleibt insofern sein Verhnltnis 
zu den Mitmenschen ein instinktives und triebartige&, nicht 
das einer bewufsten Verpflichtung, welche allein 
moralische Bedeutung hat. Erst die Vorstellung einer ver- 
ursachten Thfttigkeit ftihrt zu dem BegrifF einer begrlindeten 
und gewoUten Handlung. Es wurde schon angedeutet, dafs 
eine technische Wirkung notwendig ist, um ein logisches 
Begreifen zu ermoglichen und damit auch die Vorstellung 
eines objektiven Moralgesetzes. Wie aber die technische 
Thatigkeit zur Vorstellung der Ursache als dem obersten 
und wichtigsten aller Denkbegriffe ftihrt, kann nur durch 
eine eingehende psycho- physische und psycho- 
technische Untersuchung festgestellt werden. 

Das hohere uns nahestehende S&ugetier hat nur eine 

sinnliche, an die zuftlllige Folge der Dinge gebundene 

Kausalvorstellung. Die Vorstellung der Ursache ist nur 

subjektiv, auf das enge physische Dasein des Tieres, auf 

seine sinnlichen Lust- und Unlustgefuhle beschrHnkt. Das 

Tier hat eine sinnlich gebundene Kausalvorstellung, wie sie 

Hume dem menschlichen Verstande zuschreiben woUte; es 

fehlt ihm der logische Begriff der Ursache, der 

Verstand im Sinne der Platonischen und Kantischen Er- 

kenntniskritik. Und well es keinen Verstand hat, hat es 

10* 
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eben keine Wissenschaft und Sittlichkeit, da 
diese eine objektive Kausalvorstellung voraussetzen. Da& 
Tier ist aber ohne Wissenschaft und ohne Sitt- 
lichkeit; weil es ohne Werkzeug ist. 

Das sinnliche Vorstellen und das sinnliche Wirken der 
Tiere entsprechen sich gegenseitig, wie andererseits da* 
logische Begreifen und technische Wirken des Menschen 
sich unmittelbar bedingen. Wie die tierische Kausalvor- 
stellung ein Wissen der direkten zeitlichen Folge der Dinge 
ist, so ist das kausale Wirken der Tiere ein direktes von 
Subjekt auf das Objekt. Ihre Organe stehen mit der 
Aufsenwelt im unmittelbaren physischen Kontakt, und die 
ftufseren Gegenstftnde wirken direkt auf ihre sinnlichen 
Empfindungen und Geftihle. Das Tier hat nur eine sinn- 
lich bedingte Perzeption und Aktion. 

Indirekt durch das selbstge^chaffene Werkzeug ver- 
mittelt, entsteht erst eine objektive Vorstellung der Kau- 
8alitM,t, der eigentliche Begriff der Ursache. Iiidem 
sich zwischen Subjekt und Objekt ein Werkzeug einschiebt^ 
entsteht die Vorstellung der Einwirkung eines Dinges 
auf ein anderes Ding. Die Vorstellung der Ursache 
wird von den Organen auf einen Gegenstand tibertragen. Die 
Welt trennt sich in Ich und Nicht-Ich. Die Dinge stehen 
dem Subjekt gegentiber; sie werden zum Gegenstand. 
Die empfundene Verursachung wird zu einer vor- 
gestellten dinglichen und sachlichen Kausalit^t. Die 
objektive Vorstellung eines Dinges ist also verbunden mit 
dem Begriff der Ursache. Die Kategorieen der Substanz 
und Eausalitftt sind kritisch und genetisch in gleicher Weise 
nicht voneinander zu trennen. 

Damit ist die Psychophysik des logischen Bewufstseins 
noch nicht erschSpft. Einerseits wurde durch das Werk- 
zeug die empfundene Verursachung zu einer begrifflichen 
dadurch, dafs die empfundene Tastvorstellung der 
Wirkung von Organen auf die Umgebung und der Um- 
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gebung auf die Organe psychologiscb zu einer Gesichts- 
Yorstellung erhdht wurde and dadurch an Klarheit und 
Deutlichkeit gewann. Andererseits mufste zur optischen 
Anschauung noch die Vorstellung der technischen Wirkung 
treten, um den BegrifiF eines objektiven Geschehens zu er- 
zeugen. Qreifen und Begreifen hUngen nicht nur 
wOrtlicb, sondern ihrer Bedeutung nach aucb genetisch zu- 
sammen. Unsere Welt erh£llt ihre Form nicht nur durch 
unser Auge^ sondern auch durch unsere Hand. 

Ludwig Noir^e hat eine genauere Analyse dieses syn- 
thetischen Prozesses gegeben. Durch die technische Ver- 
mittelung des Werkzeuges wird die Bewegung als Bewegung 
wahrgenommen , „weil wir die Bewegung auf Bewegung 
wirken sehen, das Kausalverh^ltnis sich also in seiner 
wahren Form vor unseren Augen objektiviert, 
weil hier die Bewegungsformen in mOglichster Einfachheit 
und mechanischer Reinheit sich realisieren, wfthrend in 
dem lebendigen Organism us eine unendliche Verschlingung 
und Durchkreuzung der den verschiedensten Zwecken 
und Thatigkeitsformen dienenden Verrichtungen sich dar- 
stellt.** — 

In seinem eigenen Werke, wo er die zeitliche Auf- 
eiuanderfolge zweier Dinge als eine kausale selbst be- 
wirkt, schaflFt der Mensch den Spiegel, worin er seinen 
Willen und seine Handlung als einen Zusammenhang von 
Ursache und Wirkung erkennt. Was von den Dingen und 
von ihm selbst gilt, erkennt er auch in dem in gleicher Weise 
thatigen und wirkenden Nebenmenschen, so dafs hier- 
mit die psychophysische Grundlage eines objektiven Kausal- 
verstftndnisses gegeben ist, welches die Vorbedingung zu 
einem gemeinsamen Verpflichtungsgrund in sich trftgt. 

£s ist noch hinzuzufUgen , dafs mit der Verwandlung 
von organischen in technische Wirkungen auch die tieri- 
sche Stimme zur menschlichen Sprache wurde 
und der Laut zum Wort, d. h. zum akustischen Trager 
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einer objektiven Vorstellung, sich steigerte. Die Bedeutung 
der Sprachbildung fiir die Entstehutig bewufster moralischer 
Verpflichtungen ist unscliwer einzusehen, weil durch die 
Worte ein Verstd^ndnis fttr objektive Beziehungen erSflPnet 
wurde. 

Wirken, Zusammenwirken und Mitteilung sind 
die genetischen Ursachen fiir logisches und moralisches 
Bewufstsein. 

Durch das gemeinsame Werk des Menschen wird das 
Naturgesetz zu einem Denkgesetz reflektiert. Hier findet 
die vulgare Redensart ihre Berechtigung, dafs der Mensch 
der Spiegel der Welt sei. 

Man sieht, dafs die thats^chliche physiologisch-psycho- 
logische Entstehung des objektiven Vernunftbewufstseins 
ein synthetischer Prozefs ist; und wie Kant aus den 
Werken des Bewufstseins ideogenetisch die Gesetze 
und die synthetische Funktion unseres Denkens erwies, 
wird die Wahrheit seines Systems physiogenetisch 
bestatigt. Mit vollem Recht wurde deshalb auch die kri- 
tisehe Philosophie als eine ideelle Rekapitulation des ent- 
wicklungsgeschiehtlichen Prozesses gedeutet. 

5. Genetisches System des Bewufstseins. 

Wie in der kritischen Grundlegung der Ethik das 
nioralisehe Gesetz in seiner Beziehung zu Naturwissen- 
schaft, Kunst und Religion dargestellt werden mufs, ist 
das gleiche Verhaltnis auch in entwicklungsgeschichtlicher 
Hinsicht zu untersuchen; denn Inhalt und Form des Be- 
wufstseins entwickeln sich im Zusammenhang eines einheit- 
lichen Prozesses. 

Eine objektive Thatigkeit erra9gHcht erst die Vor- 
stellung eines objektiven Gesetzes, und das logische Gesetz 
ist die Bedingung fttr die Erkenntnis des Naturgesetzes 
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und des Moralgesetzes. Wissenschaft und Sittlichkeit sind 
2wei Richtungen einer und derselben Geistesth^tigkeit, die 
in der formalen Einheit der Vernunft gegriindet ist. 

Mit der kaosal-technischen Einwirkung auf die Natur 
war erst ein kausales Erkennen der Natur mOglich. Die 
primitive Naturwissenschaft besteht aus einer gewissen 
Summe sinnlicher Eenntnisse, deren kausale Erklftrung auf 
der jeweiligen Stufe der Erkenntnis tibernatUrlich in 
der Form des religiOsen Mythus aufgefalst wird; denn 
auch die Religion entsteht mit dem Kausalbegriff. Die 
primitive Religion befriedigt nach ihrer Art sowohl den 
Elrkenntnistrieb als moralische Hoffnungen, wfthrend in 
ihrer Entwicklungsgeschichte das moralische Prinzip sich 
allmllhlich dem intellektuellen tiberordnet, bis man schliefs- 
lich zu dem Begriff einer moralischen Religion gelangt. 

Mit dem Fortsehritt der Technik schreitet auch das 
Naturerkennen weiter und das Zurtickdrftngen religiOs- 
mythischer Vorstellungen durch nattirliche Erklarungen. 
Die Gottvorstellung wird technisch durch die 
Naturvorstellung tiberwunden. Je mehr der Mensch 
mit seinen Werkzeugen und Vorstellungen in den Prozefs 
der Geschehnisse eindringt, um so mehr nimmt die ttber- 
natiirliche Welt ab zu Gunsten der natUrlichen Welt. Was 
Gott verliert, gewinnt der Mensch. 

Die experimentelle Nacherzeugung des natUrlichen Er- 
eignisses macht den natUrlichen Vorgang zum geistigen 
Eigentum des Menschen. Erst wo der Prozefs objektiv 
wiederholt wird, kann der Mensch ein unmittelbares Ver- 
st^lndnis des Vorganges gewinnen. Seinen eigenen Organis- 
mus lernt der Mensch erst kennen und verstehen durch 
den selbsterzeugten Technizismus. Denn die Technik ist 
die direkte Fortsetzung der Organik, und im technischen 
Werk sieht der Mensch das Spiegelbild seiner Organe, weil 
im Werk sich das Organ projiziert und objektiviert hat. 
Darauf beruht auch das Erkenntnisideal der Naturwissen- 
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schaft, alle natUrlichen Vorgftnge kausal nach dem Vorbild 
dcB Mechanismus zu begreifen. 

Wie die Logik die gemeinsame Grundlage von Physik 
xind Ethik ist, so stellt die Technik auch die einheitliche 
Quelle von Experiment und Okonomik dar. Auf der 
niederen Kulturstufe ist das wissenschaftliche Experiment 
von der Qkonomischen und industriellen Technik noch nicht 
getrennt; erst mit der Isolierung und Verselbstftndigung der 
Naturwissenschaftwird das Experiment von der 5konomischen 
Thfttigkeit, das Laboratorium von der Werkstiltte getrennt 
und wirkt dadurch wieder fruehtbar auf die wirtschaftliche 
Produktion zuriick. 

Ohne gemeinsame wirtschaftliche und industrielle Thfttig- 
keit ist keine Sittlichkeit m5glich. Andererseits mufs aber 
betont werden, dafs aus den socialen Instinkten und aus 
dem Geftihl der Gattungsgemeinschaft das objektive Ver- 
nunftgesetz des moralischen Pflichtbewufstseins nicht direkt 
entwickelt werden konnte, wenn es auch selbstverstandlich 
die natiirliche Wurzel desselben ist. Erst durch die Er- 
werbung der objektiven Kausal vorstellung und infolge der 
gemeinsamen durch das Werkzeug verrichteten Thatigkeit 
konnte dem moralischen Bewufstsein Bahn gebrochen und 
damit die instinktive Solidaritftt der Gattung zu einem be- 
wufsten Grund moralischer Verpflichtung werden. Das Tier 
ist als nattirliches Wesen sich Selbstzweck; es fiihlt sich 
als Selbstzweck und behauptet deshalb im Eampf urns 
Dasein seine Selbsterhaltung am Leitfaden sinnlicher Lust 
und Unlust. Diese Selbsterhaltung wird — ohne Bewufst- 
sein des Tieres — eingeschrankt durch das Naturgesetz der 
Erhaltung und VervoUkommnung der Gattung ^ in dessen 
Dienst das Tier sein Leben eventuell opfern mufs. 

Das Bewufstwerden des Naturgesetzes der VervoU- 
kommnung zum moralischen Gesetz der Pflicht ist erst 
mSglich, wenn das eine Wesen im anderen die 
Ursache seiner Bewegungen begreift. Aber nur 
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das okonomisch and technisch thiltige Wesen kann ein 
anderes ebenso th&tiges als Ursache seiner Bewegungen ver- 
stehen. Dadurch wird die [Jrsache einer Bew^ung sum 
Grand einer Thfttigkeit, die Thfitigkeit zur Handlung: 
es entsteht die Vorstellang des Wo Hens. Indem durch 
den Wechselprozefs dieser geistigen Beziehangen das ur> 
menschliche Wesen sich selbst als Ursache seiner technischen 
Thatigkeit erkennt, entsteht aus dem Oefbhl des Selbst- 
zweckes das Bewufstsein des Selbstzweckes und 
des individaellen Wollens seiner Handlungen. 

Es braacht nieht besonders betont zu werden, dafs in 
der Entstehung und Erwerbung der ethischen Vorstellungen 
eine geistige Zuehtwahl im Kampf ams Dasein thfttig sein 
mufste, die ein Uberleben des Passenderen und weiterhin 
des Yollkommeneren ermoglicht. Dafs der (Skonomische 
Ursprung des sittlichen Bewufstseins rich tig ist, bezeugt 
auch die Etymologic. Schuld und Schulden htogen 
nicht nur sprachlich zusammen. Es ist leicht einzusehen, 
dafs die 5konomische Schuld, d. h. die Schwttche und 
Energielosigkeit in der technisch - Qkonomischen Fertigkeit, 
zu einer moralischen Schuld werden mufste, wenn dieselbe 
der Erhaltung und VervoUkommnung der Gattung schildlich 
war, oder, wie jetzt gesagt werden kann, wenn die Hand- 
lung dem Moralgesetz widersprach. 

Die Theorie des historischen Materialismus, welche zum 
erstenmal in methodischer Absicht die Bedeutung der 
Technik fllr das Bewufstsein und der Okonomie ftir die 
Ethik hervorgehoben hat, ist aber im Irrtum, wenn sie 
meint, dafs die Ideen der Menschen der blofse passive Reflex 
ihrer Okonomischen Situation seien. In urwtichsigen Zu- 
8t9,nden wird am ehesten ein unmittelbarer Zusammenhang 
von Wirtschaftsordnung und sittlicher Anschauung stattfinden; 
aber je weiter im geschichtlichen Prozefs eine Differen- 
zierung der menschlichen Kr^fte stattfindet, trennt sich 
die sittliche Idee von der Okonomischen Materie, und beide 



— 154 — 

folgen ihren eigenen immanenten Oesetzen. Die sittliche 
Erkenntnis kann oft im schroffsten Widerspruch mit der 
Okonomischen Organisation einer Gesellschaftsepoche stehen. 
Freilich die Sitte, welehe etwas ganz anderes ist als Sitt- 
lichkeit, die juriBtiscfae, politische und kirchliche Ver- 
fassung hat ohne Zweifel ihren Grand in dem wirtschaft- 
lichen Unterbau der socialen Gliederung; denn in ihr kommt 
5konomische Macht zum socialen Ausdruck. Aber anderer- 
seits steht ebenso sehr fest, dafs die hOchsten philosophischen, 
reb'gidsen und ftsthetischen Ideale Uber die bestimmte Zeit- 
epoche hinausweisen und unabhftngig von dem jeweiligen 
Wirtschaftsbetrieb sich erzeugen und wirken. 

Im kritischen System der Philosophie wurde das 
logische Bewufstsein zum Fundament aller geistigen Be- 
thlltigung gemacht. Theoretische und praktische Vemunft 
fanden ihre synthetische Einheit im asthetischen Gefuhls- 
bewufstsein. Es ergab sich, dafs das Logische und 
Asthetische sich einander entsprachcn, dafs die leeren 
Begriffe der Logik durch Vermittelung wissenschaftlicher 
Erkenntnis und sittlichen Wollens sich zum geftihlvollen 
Inhalt des ^thetischen Bewufstseins harmonisierten. Im 
genetischen System der Philosophie wurde aber nach- 
gewiesen, dafs Logik ohne Technik nicht mOglich sei, und 
dafs dem Asthetischen Bewufstsein ein technisches Wirken 
und Schaffen entsprechen mufste. DasKunstwerk ist 
das objektive Mittel, an dem sich derftsthetische 
Instinkt zum ftsthetischen Bewufstsein empor- 
gerankt hat. Handwork und Kunstwerk sind in der 
technischen Th&tigkeit auf gleiche Weise begrttndet und 
urspriinglich nicht voneinander zu trennen, wie Spiel und 
Arbeit. Das Prinzip : ohne Logik keine Asthetik, mufs als 
Gegenseite empfangen, dafs ohne Technik keine 
Asthetik moglich sei. Das Bewufstwerden der Schdn- 
heit und ihrer regulativen Ideen ist im Laufe der Astheti- 
schen Praxis allmAhlich erworben worden. Auch hier spielen 
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dieselben biologischen Gesetze des Konkurrenzkampfes und 
der natiirlichen Zuchtwahl ihre bedeutsame Rolle. Erst 
mufste der Urmensch ein sch(5nes Werk schaffen, bevor er 
die Schonheit am Menschen bewufst beurteilen lernte. Erst 
dann konnte er auch die Sch5nheit der Natur in den 
Horizont seiner Betraehtung ziehen, nachdem er zugleieh 
wissenschaftlich und industriell mit ihr in Beziehung und 
Bekanntschaft getreten war. 

Durch Darwin wissen wir, dafs in der sexualen Zucht- 
wahl ein Moment ftsthetischer Wirkungen liegt. Die Ge- 
schOpfe der Natur sind sch5n, aber sie haben kein objek-r 
tives Bewufstsein ihrer eigenen SchOnheit. Die ftsthetisch- 
sexuale Zuchtwahl wirkt instinktiv und im direkten Dienst 
der Gattungsfortzeugung. Wie der Mensch seinen eigenen 
Organismus nur durch technische Apparate wissenschaftlich 
begreifen lernen konnte, so war das Kunstwerk notwendig, 
um dem Menschen seine eigene Geistes- und Leibessch5nheit 
zum Bewufstsein zu bringen. Das Kunstwerk ist auch 
eine p sychophysische Organprojektion. Die 
SchOnheit des Werkes hat ihren genetischen Grund in der 
SchCnheit seines SchcJpfers. Wie die Maschine der Aus- 
druck seiner rationellen Organisation, so ist das Kunstwerk 
die Oflfenbarung seiner hOchsten Vollkommenheit und das 
Usthetische Gefiihl ebenso sehr kritisches Ziel als genetischer 
Quell aller diflPerenzierten Bewufstseinsfunktionen. 

Diese Ansicht iiber den genetischen Zusammenhang 
von Asthetik und Technik ist die positive Ergftnzung 
von Kants „Kritik der teleologischen Urteilskraft", wo die 
technischen Werke der Natur in ihrer physischen Organi- 
sation mit den schonen Werken der Natur und Kunst unter 
den einheitlichen Gesichtspunkt der Zweckmftfsigkeit zu- 
sammengestellt werden. Da die „Kritik der teleologischen 
Urteilskraft" die Synthesis von Natur und Sittlichkeit, von 
Notwendigkeit und Freiheit begriinden soil, so wird die- 
selbe einerseits in der asthetischen, andererseits in der tech- 
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nischen Teleologie voUzogen. Freilich mufste Darwins Ent- 
wicklungslehre und Marx's social-historische Theorie hinzu- 
kommen, um diese formale Einheit zu einer positiven zu 
ergftnzen. Es mufste die Teleologie prinzipiell 
genetisch aufgefafst werden. 

Wie trotz der kritischen Scheidung der einzelnen Be- 
wufstseinsrichtungen eine Synthesis in der ftsthetischen 
Funktion m(5glich und notwendig war, so erwies die 
genetische Psychophysik des Bewufstseins ihren gemein- 
samen Entstehungsgrund in zwiefacher Beziehung aus dem 
Usthetischen Gefuhl und der ilsthetischen Technik. 

Die scheinbar uniiberbrlickbare Kluft zwischen Natur 
und Freiheit spitzte sich zu dem Problem zu, wie Tier und 
Mensch genetisch zusammenhangen. Die Freiheit ent- 
stand mit dem ersten Werkzeug, das den Vormenschen vom 
Sklavendienst seiner Organe loslOste. Die Freiheit ist eine 
Uberwindung des Tieres und ihre GrOfse kongruent mit 
der Kraft des Selbstbewufstseins. Die Kultur beginnt mit 
der Arbeit im technischen und 5konomischen Sinne des 
Wortes. Der Mensch hat sich sowohl geistig als kOrperlich 
an dem Werk seiner Hand emporgereckt. Die Psycho- 
physik des Bewufstseins hat nicht nur die Sinnesorgane, 
sondern auch die motorischen Glieder als Entstehungs- 
ursachen des logischen Bewufstseins heranzuziehen. Kultur- 
geschichtlich ist die Psychophysik zu einer technologischen 
und Okologischen Psychologic zu erweitern. 

Hiermit witre eine Urgeschichte der reinen Vernunft 
geliefert, soweit unsere Erkenntnis eine hypothetische Kon- 
struktion gestattet. Zugleich wllre in ihr das Eantische 
Problem gel5st, wie Sinnlichkeit undVerstand 
aus einer gemeinsamen Wurzel entspringen, 
und eine Theorie einheitlicher Weltentwicklung nach dem 
Muster Spinozistischer Weisheit gegrtindet. 
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6. Rants Lehre von der Entwicklnngsgeschichte der 

praktischen Yemniift. 

Die Notwendigkeit einer synthetischen Verkniipfung 
kritischer und genetischer Untersuchungsart zu einer ein- 
heitlichen Methode philosophischer Weltbetrachtung glaube 
ich in den vorangegangenen ErOrterungen genugsam bewiesen 
zu haben ; dafs diese Tendenz auch in der Eantischen Philo- 
Sophie selber liegt, ist ebenfalls gezeigt worden. Man mufs 
auf diese Thatsache um so mehr hinweisen, weil der Fanatis- 
mus des entwicklungsgeschichtlichen Vorurteils dem Ver- 
Bt&ndnis und der Anerkennung des Kantischen Kritizismus 
oft ein fast uniiberwindliches Hindernis entgegensetzt. Der 
genetische Gedanke ist fUr die moderne Wissenschaft ein 
unverlierbarer Gesichtspunkt geworden; aber man vergifst 
tiber dem Lob der entwicklungsgeschichtlichen Untersuchung 
die logisch-methodische Selbstbestimmung der Kritik, und 
da ist es eine befreiende Erkenntnis, dafs Kant nicht 
nur eine Kritik, son dem auch eine Geschichte 
der praktischen Vernunft gelehrt hat, welche mit 
der biologischen Entwicklungslehre kaum im Widerspruch 
stehen dtirfte. 

Wenn man der Kantischen Ethik, soweit sie kritisch 
ist, Dualismus vorwirft, so ist dem nur sehr bedingter 
Weise zuzustimmen. Den Aufserungen tiber die schroflfe 
Entgegensetzung von Pflicht und Neigung, Moralgesetz und 
Naturgesetz k5nnte man ebenso viele anders lautende Be- 
hauptungen entgegensetzen. Wer Aufgabe und Sinn der 
Kantischen Problemstellung erkaunt hat, wird darin nur 
das methodische Bestreben sehen, zu einer m5glichst grofsen 
kritischen Klarheit zu gelangen. Der systematische Zu- 
sammenhang wird dabei, als aufserhalb des Hauptzieles 
liegend, nicht wenig vernachlassigt. Ich glaube aber, gezeigt 
zu haben, dafs jener Dualismus nur ein durch methodische 
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Interessen bedingter scheinbarer Dualismus ist, und dafs 
zwischen der formalen und materialen Ethik ein innerer 
notwendiger Zusammenhang besteht, den Kant klar formu- 
liert hat. Ebendasselbe, was dort in Bezug auf das subjek- 
tive Verhaltnis von Pflicht und Neigung gezeigt wurde, ist 
in Bezug auf Naturgesetz und Moralgesetz auch objektiv 
im Rahmen einer philosophischen Weltanschauung Uberhaupt 
zu untersuchen ; denn es erhebt sich die Frage : wie verhalt 
sich in erkenntnis-theoretischer Prtifung das Naturgesetz 
als notwendige Kegel des Triebes zum Moral- 
gesetz als der notwendigen Kegel der Pflicht? 
Die Losung dieses Problems ist in systematischer und 
genetischer Beziehung in den vorangehenden Abschnitten 
zu liefern versucht worden. Sie war nur moglich durch 
die wissenschaftlichen Mittel der natiirlichen Entwicklungs- 
lehre, welche in Darwins grundlegenden Forschungen ihren 
epochemachenden Ausdruck gefunden hat. Es ist interessant 
zu vergleichen, wie Kant in manchen Punkten den grofsen 
Naturforscher antizipiert hat. 

Man hat der Darwinschen Theorie nachgeriihmt , dafs 
sie die einzige Grundlage einer monistischen Weltanschauung 
liefern k(5nne. Sie soil die grofse Kluft tiberbriicken, welche 
im Bewufstsein des Menschen zwischen Tier und Mensch 
besteht, und den Erdensohn in eine reale Verwandtschafts- 
beziehung zum Mutterschofse der Natur bringen. In der 
physischen und geistigen Beschaffenheit des Menschen findet 
diese Theorie die untruglichen Zeugnisse fttr seine tierische 
Vergangenheit und seine Stellung in der natiirlichen Welt. 
Darwin hat in Ubereinstimmung mit der Kantischen Kritik 
der praktischen Vernunft die Frage nach dem Ursprung 
derPflicht aufgeworfen : „ Welches ist der deiner wttrdige 
Ursprung, und wo findet man die Wurzel deiner edlen Ab- 
kunft?" und er findet ihre Wurzel in den socialen 
Gattungsinstinkten. Es ist nicht meine Absicht, die 
Darwinsche Genealogie der Moral darzustellen und mit der 
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Eantischen zu vergleichen ; ich setzte die Bekanntschaft mit 
der ersteren voraus. Das Darwinsche Forschungsprinzip 
ist im weseDtiichen das empirisch- oder induktiv- 
genetische Verfahren, so dafs Darwin die Unterscheidung 
yon materialen und formalen Moralprinzipien selbstverst&nd- 
lich abweist. Zum Teil ist diese Ablehnung aber Selbst- 
tauschungy was leicht zu zeigen w^re : dafs nlUnlich in seiner 
Lehre so viel von formalen Prinzipien enthalten ist, als darin 
teleologisch gedacht wird. Das kritisch- genetische Prinzip 
besteht aber in dem Bewufstsein, dafs in der Wissenschaft 
von der Entwicklung nicht nur die allgemeinen logi- 
schenDenkgesetze, sondemauch ein En t wick lungs- 
ideal a priori vorausgesetzt werden mufs; dafs der Em- 
pirismus der socialen und geschiehtliehen Auffassung des 
Menschen unzultoglich ist, ein zureichendes Prinzip fUr die 
Begrundung der MoralitUt und die Erkenntnis ihrer Ent- 
wicklung darzustellen. 

Kant ist nicht nur der Begrunder der astronomischen 
Entwicklungslehre , sondern er hat auch in der Kritik der 
teleologischen Urteilskraft die hypothetische Idee einer 
organischen Entwicklungslehre angedeutet : freilich be- 
zeichnet er dieselbe als ein „gewagtes Abenteuer der Ver- 
nunft", und es mufs als eine historische Schranke der posi- 
tiven Naturwissenschaft bezeichnet werden, dafs Kant trotz 
mancher Anlftufe das Dogma von der Artkonstanz nicht 
iiberwunden hat. Unbekannter diirften seine Gedanken 
liber die moralischeEntwicklungsgeschichte sein. 
Die natiirliche Entwicklung steht aber mit der Kultur- 
geschichte des Menschen in engstem Zusammenhang, wenn 
diese als eine Fortsetzung jener aufgefafst wird. Die Lehren 
von der physischen und moralischen Teleologie sind Special- 
fklle der erkenntnis-theoretischen Untersuchung des Zweck- 
begriffs uberhaupt. Dadurch wird die dogmatische Teleo- 
logie in eine kritische verwandelt, welche sich des Ur- 
sprungs und des wissenschaftlichen Wertes der Zweckidee 
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bewufst ist. Deshalb darf der kritische Philosoph ruhig 
die Naturforschung ermuntem, soviel sie will und kann^ 
mechanisch zu erkld,ren; denn er weifs, dafs sie nie zu 
einer voUstfindigen Synthesis in der Reihe der natUrlichen 
Bedingungen gelangen and nie die Natur in ihrer TotalitUt 
mechanisch auflQsen wird, kurz: dafs die Naturwissen- 
schaft als Weltanschauung kritisch unm5glich. 
Deshalb ist er auch gen5tigt, der wesentlichen Beschaffen- 
heit unserer Vernunft gemd^fs jene mechanischen Ursachen 
doch zuletzt der Eausalit&t nach Zwecken unterordnen zu 
mtissen. Die teleologische Betrachtung der organischen 
Naturformen giebt dann auch Veranlassung, „sogar der 
ganzen Natur^ nach dem Prinzip der Endursachen nach- 
zuspliren und in ein System der Zwecke zu bringen, „wo- 
bei es unausgemacht dahingestellt wird, ob nicht in dem 
uns unbekannten inneren^ Grund der Natur selbst die 
physisch-mechanische und die Zweckverbindung an den- 
selben Dingen in einem Prinzip zusammenhftngen 
mOgen ; nur dafs unsere Vernunft sie in einem solchen zu ver- 
einigen nicht imstande ist^. In der Idee mtissen wir demnach 
den kausalen Mechanismus und teleologischen Technizismus 
der Natur als vereinigt mOglich denken; wir mtissen den 
Mechanismus dem Technizismus als Mittel unterordnen, wenn 
wir die Natur als ein in sich zweckmftfsig gegliedertes Ganzes 
auffassen woUen. Kant stimmt mit Blumenbach voU und 
ganz tiberein, wenn derselbe das VermOgen der Materie 
zur Organisation in einem Bildungstriebe sieht, dem 
der Mechanismus untergeordnet ist. Ohne jenen spontanen 
Trieb wtirde in der That eine Unendlichkeit mechaniseher 
Naturursachen sich vergeblich abmtihen, eine Organisation 
hervorzubringen. Wenn man in der Physiologic und Physik 
der Zelle noeh so sehr vordringt, so wird der innere Grund 
der Bildungsgesetze uns doch unbekannt bleiben. 
Man kommt durch eine blofs naturwissenschaftliche Me- 
thode immer wieder nur auf komparativ Innerliches, 
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d. h. auf eine Erscheinung im Sinne der Eantischen 
Philosophie. 

Der Mensch als Gegenstand naturwissenschaftlicher 
Untersuchung ist Erscheinung und Produkt der Natur. 
Die anthropologische Gattung gehQrt zur Tierheit, insofem 
sie physische Triebe hat, welche durch die sinnlichen Em- 
pfindungen in stetem Eontakt mit der physischen Aufsen- 
welt stehen. Indem der Mensch derart innerlich und 
Hufserlich von der Natur afiGziert wird, existiert er in 
Raum und Zeit als Glied in der Verkettung nattirlicher 
Prozesse. In seinem Geiste ist er sich aber auch seines 
intelligibeln Wesens bewufst, als Grund einer spontanen 
Wirkung auf die Natur, als freies und autonomes Glied 
einer rationalen Gattung. Wie im individuellen Bewufst- 
sein Trieb und Pflicht sich gegentiberstehen, so entdeckt 
sich hier ein Widerspruch yon nattirlicher und rationeller 
Gattung innerhalb des Schemas von Naturgesetz und Moral - 
gesetz. Der Einzelne mufs sich selbst die Freiheit im 
Lebenskampf erringen : seine Freiheit ist seine eigene That 
und Entwicklung. Wenn nach Kants Ausspruch, in tJber- 
einstimmung mit dem biogenetischen Grundgesetz, die neue 
Generation wieder von Abe. anfangen und die schon zurtick- 
gelegte Strecke wiederholen mufs, so wird in entsprechender 
Weise die Entwicklung der Sittlichkeit in phylogenetischer 
Beziehung innerhalb der Geschichte der Menschheit sich 
bethatigen mtissen. Zwischen der nattirlichen und sittlichen 
Gattung liegt die Thatigkeit der Kultur, welche die 
schOpferische Synthesis von Natur und Frei- 
heit darstellt. Damit treten wir aus dem Bereich der 
Naturgeschichte in das Gebiet der Kulturwissenschaft. 
Kultur ist die durch die Spontaneitftt der 
geistigen Kraft des Menschen erzeugte Ein- 
wirkung auf die Natur; insonderheit ist die 
moralgeschichtliche Kultur die aktive Selbst- 
erhebung des Menschen aus der Notwendigkeit 

Woltmaan, System des moral. Bewufstseins. H 
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des Naturgesetzes zur Freiheit des Moral** 
gesetzes. Darin liegt das eigentliche Wesen der Selbst- 
gesetzgebung der Vernunft, dafs der Mensch durch die 
Thfttigkeit seines eigenen Geistes die Eulturerrungenschaften 
hervorgebracht hat Die Autonomie der Vernunft ist nicht 
nur Selbstbestimmung, sondem auch Selbsterziehung und 
Selbstbefreiung. Das Bewufstsein der Freiheit ist geschicht- 
Hch erworben worden. 

Freilich sind es nur fragmentarische Gedanken, welche 
Kant zur Grundlage seiner kritischen Kulturgeschichte 
gemacht hat"*"). Sie sind hauptsHchlich in zwei kleinen 
interessanten Aufs^tzen niedergelegt: ^Mutmafslicher An- 
fang der Menschengeschichte" (1786) und „Ideen zu einer 
allgemeinen Geschichte in weltbtirgerlicher Absicht" (1784). 
Dazu kommen einige interessante Bemerkungen aus der 
„Anthropologie" (1798) und dje kulturphilosophisch bedeut- 
samen letzten Eapitel der Eritik der teleologischen Urteils- 
kraft. Unter Ausscheidung des Fremdartigen will ich ver- 
suchen, aus den hier gegebenen Daten eine systematische 
trbersicht tiber die leitenden Ideen dieser fragmentarischen 
Kulturgeschichte zu geben, ohne in eine specielle Kritik 
derselben einzugehen. 

Kant spricht von einer „ Geschichte der ersten Entwick- 
lung der Freiheit aus ihrer urspriinglichen Anlage in der Natur 
des Menschen" und in gleicher Weise von einer „Entwick- 
lung des Sittlichen in seinem Thun und Lassen". Der Mensch 
ist als Naturwesen wie das Tier dem naturgesetzlichen Trieb 
des Instinktes notwendig unterworfen, aber aus dem Instinkt 
entwickelt sich die Vernunft als ein VerrnQgen^ „das sich 



*) Dieselbe wird deshalb hier ausfiihrlicher dargestellt, um 
mit Kants eigenen Worten die nichtigen Einwendungen zu wider- 
legen, welche von seiten der Anh§.nger der Entwicklungstheorie so 
haufig gegen die Lehre von allgemein gultigen Gesetzen des Be- 
wufstseins gemacht zu werden pflegen. 
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liber die Schranken, worin alle Tiere gehalten werden, er* 
ifreitem kann*' und den Menschen in den Stand der Freiheit 
setzt Die Vemunft ist es, die rastlos uns zur Entwicklung 
der in sie gelegten Ffthigkeiten unwiderstehlich treibt Die 
Bestimmung der Menschengattung ist „Fort8chreiten zur 
Vallkommenheit". Mit J. J. Rousseau stimmt er Uberein 
in der Annahme eines unvermeidlichen Widerstreites der 
Xultur mit der Natur des Menschengeschlechtes als einer 
physischen Gattung; aber eine Kultur nach wahren 
Prinzipien der Erziehung mufs die Anlagen der Menschheit 
als einer sittlichen Gattung zu ihrer Bestimmung ge- 
h5rig entwickeln, „so dafs sie jener als Naturgattung nicht 
mehr widerstreite". Die Natur hat gewifs nicht Instinkt 
und VermSgen in lebende GeschOpfe gelegt, damit sie 
solche bek£lmpfen und unterdriicken kOnnen. Die Instinkte 
und Triebe, welche in der Anthropologie „an sich PObel" 
genannt werden, sollen durch die Erieuchtung der Vemunft 
•erzogen werden, und so ist das Ziel der sittlichen Be- 
stimmung der Menschengattung, „bis vollkommene Eunst 
wieder Natur" wird. Mit der Freiheit kommt auch das 
B6se in die Menschenwelt, denn die „Freiheit ist Menschen - 
werk". 

Vier Momente der Vernunft sind es, die den Menschen 
Uber das Tier erheben. Mit dem ersten Schritt in das 
Reich der Vernunft ist die Entlassung „au8 dem Mutterschofs 
der Natur verbunden". Der Mensch ist frei, — aber mit 
der Freiheit erscheint die MOglichkeit der Sunde, die Sorge 
und der — Tod. Aus einer instinktiven Vorempfindung 
der Tauglichkeit oder Untauglichkeit einer Speise zum 
Genusse entwickelt sich die Wahlfreiheit der Nahrung. 
Durch die Vernunft wird der sexuelle Instinkt zu einer 
h5heren Stufe erhoben ; indem der Gegenstand der tierischen 
Sinnenlust „den Sinnen entzogen wird", wird die Neigung 
inniglicher und dauerhafter. „Das zeigt schon das Be- 
wufstsein einiger Herrschaft der Vernunft tiber Antriebe." 

11* 



I 
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Interessant ist, dafs Kant in Ubereinstimmung mit Darwin 

die llsthetischen Ffthigkeiten aus dem sexualen Leben 

herleitet: „Wie gering war das Kunststtick, um von blofs 

empfundenen zu idealischen Reizen, von der blofs 

tierischen Begierde allmfthlich zur Liebe and mit dieser 

vom Gefuhl des blofs Angenehmen zum Geschmack fttr 

SchQnheit, an&nglich nur an Menschen, dann aber auch 

an der Natur tlberzuftihren." Mit dem vernttnftigen Be- 

wufstsein entsteht zugleich die Erwartung des Efinftigen: 

Furcht, Hoffnung und Tod. „Der vierte und letzte Schritt, 

den die den Menschen liber die Gesellschaft mit 

Tier en gftnzlich erhebende Vernunft that, war: dafs er 

(wiewohl nur dunkel) begriff, er sei eigentlich Zweck 

der Natur, und nichts, was auf Erden lebt, konne hierin 

einen Mitbewerber gegen ihn abgeben." Danach lernt der 

Mensch im Tier ein Mittel und Werkzeug seiner Absichten 

sehen. ^Diese Vorstellung schliefst (wiewohl dunkel) den 

Gedanken des Gegensatzes ein, dafs er so etwas zu keinem 

Menschen sagen dtirfe, sondern diesen als gleichen Teil- 

nehmer an den Geschenken der Natur anzusehen habe; 

eine Vorbereitung von weitem zu den Einschrftukungen,. 

die die Vernunft kunftig dem Willen in Ansehung seiner 

Mitmenschen auferlegen soUte, und welche weit mehr als 

Zuneigung und Liebe zur Einrichtung der Gesellschaft not- 

wendig ist." — „Damit trat der Mensch in eine Gleichheit 

mit alien vernttnftigen Wesen, von welchem Range sie auch 

sein m5gen, nftmlich in Ansehung des Anspruchs, selbst 

Zweck zu sein, von jedem anderen auch als ein solcher 

geschfttzt und von keinem blofs als Mittel zu anderen 

Zwecken gebraucht zu werden. Hierin, und nicht in der 

Vernunft, wie sie blofs als ein Werkzeug zur Befriedigung 

der mancherlei Neigungen betrachtet wird, steckt der Grund 

der so unbeschrankten Gleichheit der Menschen." — 

Ahnliche Gedanken werden in den „Ideen zu einer 
allgemeinen Geschichte" geftufsert. Fur Kant steht es fest,. 
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dafs die Geschichte des Menschen das Werk des Menschen 
ist. So soil er nur der Yollkommenheit und GlUckseligkeit 
teilhaftig werden^ „als die er sich selbst, frei von Instinkt 
durch eigene Vernunft verschafft hat". — „Er soUte nttmlich 
nicht durch Instinkt geleitet oder durch anerschaffeue 
Kenntnisse versorgt und unterrichtet sein ; er soUte yielmehr 

alles aus sich selbst hervorbringen." 

„uiid sogar die Gutartigkeit seines Willens 
sollte g&uzlich sein eigenes Werk sein". — ^Er 
soil das Verdienst ganz allein haben und es sich nur selbst 
verdanken: die innere Yollkommenheit der Denkungsart 
und dadurch sich zur Gltickseligkeit emporgearbeitet zu 
haben; er sollte zu einer verniinftigen SelbstthHtigkeit ge- 
langen." 

In demselben Aufsatz bespricht Kant auch die Mittel 
und Srufseren Ursachen der Entwicklung und des Fort- 
schrittes. Er ist sich klar^ dafs nur der sociale Mensch 
TrSger und Erzeuger der Vernunft und Sittlichkeit sein 
kann. Das Mittel des geschichtlichen Fortschrittes ist ein 
dem Darwinschen Prinzip des Kampfes um das Dasein sehr 
Hhnliches : der Antagonismus zwischen gesellschaftlichen 
und individuellen Krftften, die gesellige Ungeselligkeit des 
Menschen! „Alle Kultur und Kunst, welche die Menschheit 
zieret, die schonste gesellschaftliche Ordnung sind FrUchte 
der Ungeselligkeit." Der Isolations trieb des Menschen ftihrt 
zur Zwietracht, sein Geselligkeitstrieb zur Eintracht Die 
Wechselwirkung zwischen beiden ist die Quelle der Ent- 
wicklung. „Da geschehen nun die ersten wahren Schritte 
aus der Rohigkeit zur Eultur, die eigentlich in dem gesell- 
schaftlichen Wert des Menschen besteht; da werden alle 
Talente nach und nach entwickelt, der Geschmack gebildet, 
und selbst durch fortgehende Aufkl3.rung der Anfang zur 
Grilndung einer Denkungsart gemacht, welche die grobe 
Naturanlage zur sittlichen Unterscheidung mit 
der Zeit in bestimmte praktische Prinzipien 
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und so eine pathologisch abgedrungene Zusammenstimmung 
zu einer Gesellschaft endlich in ein moralischesGanze 
verwandeln kann." 

Indem sich so der Mensch „von der untersten Stufe 
der Tierheit an allm3.hlich bis zur h(5ch8ten Stufe der 
Menschheit'' dorch eigene Kraft entwickelt hat^ erscheint 
der guteWille, der nach Kant das einzig ab^olut Wert- 
voile in der Welt ist, als ein Produkt der Kulturgeschichte, 
als das selbsteigene Werk menschlicher Entwicklungsthatig- 
keit „Wir sind in hohem Grade durch Kunst und Wissen- 
schaft kultiviert. Wir sind civilisiert bis zum UberlfistigeUy 
zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und Anstftndigkeit. 
Aber uns fiir schon moralisiert zu halten, daran fehlt noch 
viel. Denn die Idee derMoralitat geh(5rt noch zur 
Kultur; der Gebrauch dieser Idee aber, welcher nur auf 
das SittenUhnliche in der Eheliebe und ftufseren AnstHndig- 
keit hinauslftuft, macht blofs die Civilisierung aus." — 

Hier mOgen einige charakteristische Aufserungen aua 
der 1803 von Rink herausgegebenen Padagogik Kanta 
angeschlossen werden, welche sehr dazu geeignet sind, die 
Illusionen tiber ein fertiges Angeborensein moralischer Ge- 
setze und Ideen zu zerstoren. — Der Mensch ist das einzige 
GeschOpf, das erzogen werden mufs. — Disciplin oder Zucht 
andert die Tierheit in die Menschheit um. Ein Tier ist 
schon alles durch seinen Instinkt; eine fremde Vemunft 
hat bereits alles ftir dasselbe besorgt. Der Mensch aber 
braucht eigene Vemunft. — Die Menschengattung soil die 
ganze Naturanlage der Menschheit, durch ihre eigene Be- 
mtihung, nach und nach von selbst herausbringen. Eine 
Generation erzieht die andere. — Der Mensch kann 
nur Mench werden durch Erziehung. Er ist nichts, als was 
die Erziehung aus ihm macht. — Es liegen viele Keime 
in der Menschheit, und nun ist es unsere Sache, die Natur- 
anlagen proportionierlich zu entwickeln und die Mensch- 
heit aus ihren Keimen zu entfalten und zu machen, dafs 
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der Mensch seine Bestimmang erreiche. Die Tiere erftiUen 
diese von selbst, und ohne dafs sie sie kennen. Der Mensch 
mofs erst suchen, sie zu erreichen, dieses kann aber nicht 
geschehen, wenn er nicht einmal einen Begriff von seiner 
Bestimmang hat. — Die Vorsehung hat gewoUt, dafs der 
Mensch das Gute aus sich selbst herausbringen soU^ und 
spricht, so zu sagen, zum Menschen: „Gehe in die Welt,** 
— so etwa k(5nnte der Sch5pfer den Menschen anreden, — 
„ich habe dich ausgertistet mit alien Anlagen zum Guten. 
Dir kommt es zu, sie zu entwickeln, und so hd.ngt dein 
eigene» Glttck und Ungluck von dir selbst ab." — Gute 
Erziehung ist gerade das, woraus alles Gute in der Welt 
entspringt. Die Keime, die im Menschen liegen, mtissen 
nur immer mehr entwickelt werden, denn die Griinde zum 
Bdsen findet man nicht in den Naturanlagen des Menschen. 
Das nur ist die Ursache des B5sen, dafs die Natur nicht 
unter Regeln gebracht wird. Im Menschen liegen nur 
Keime zum Guten. — Der Mensch soil seine Anlagen zum 
Guten erst entwickeln ; die Vorsehung hat sie nicht schon 
fertig in ihn gelegt; es sind blofse Anlagen und ohne 
den Unterschied der MoralitHt. 



Funftes Kapitel. 
Vergleichende Moralgeschichte. 

Geleitet von dem Begriff der Sittlichkeit und auf Grund 
biologischer Erkenntnisse ist es uns m^glich gewesen, die 
psychophysischen Vorbedingungen fUr die sittliche Ent- 
wicklung der Tierheit zur Menschheit festzustellen und in 
Form einer hypothetischen Rekonstruktion die Urgeschichte 
des Menschengeistes unserem Verstftndnis zu erschliefsen. 
Wir fiihrten den Urmenschen in seinem allgemeinen Begriff 
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bis zur Stufe der jetzt lebenden NaturvSlker, von wo aus 
in hundertfftltiger Variation die Stftmme und Nationen des 
Menschengeschlechtes rHumlich Uber den Erdenrund and 
zeitlich in die Geschichte hinausstrOmen. In die Yer- 
schiedenheit der Lebensart der einzelnen Volker Einheit 
und Zusammenhang zu bringen^ ist die vergleichendc 
Mo.ralgeschichte berufen, in komparativer und gene- 
tischer Methode die gleichen und ewigen Spuren der Sitt- 
lichkeit Uberall nachzuweisen , wo die Menschheit ihre 
Ereise zieht. 

Der Begriff eines Naturvolkes ist sehr relativ zu 
fassen, und wenn man darunter etwa versteht, dafs ein 
solches Yolk ohne alle Eultur sei, so ist er geradezu 
falsch. Die Zeit ist vorliber, wo man von der H(3he des 
civilisierten und theologischen Yorurteils mit moralischer 
Verachtung auf die niederen Rassen des Menschen- 
geschlechtes herabblickte. Hier hat die Naturwissen- 
schaft Wandel geschaffen und gezeigt, dafs es keinen 
Menschenstamm ohne Eultur giebt, wenn dieselbe auch 
eine noch so niedrige und unausgebildete Stufe einnimmt. 
Wir wissen heute bestimmt, dafs kein Menschenstamm auf 
'dem Erdenrund lebt, der nicht irgend einen Entwicklungs- 
grad kttnstlerischer und religiSser Eultur besS.fse. Die 
Eultur bedeutet in der Sphftre des ganzen 
Menschengeschlechtes eine durch die spontane 
Eraft des Geistes bewirkte Umgestaltung der 
Natur: eine materielle Eultur durch Be- 
herrschung der ftufseren Natur und eine ideelle 
Eultur durch bewufste Entwicklung nattir- 
licher Anlagen. Wenn die Anthropologic die physische 
und logische Einheit des Menschengeschlechtes erwiesen 
und die Natureinheit zu einer Eultureinheit erweitert 
hat, so ist zu erwarten, dafs die ganze FuUe des Menschen- 
geschlechtes auch eine sittliche Einheit bilde, so dafs 
die formale Bedeutung des Moralgesetzes in gleicher Weise 
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iiberall aufzufinden sei, wo Menschen unter Menschen 
wohnen. 

Hier treten una nun fast uniiberwindliche Schwierig- 
keiten entgegen. Das moralische Vorurteil des civilisierten 
Europaers hat uns selten exakt erkannte Nachrichten liber 
die Sittlichkeit der „Wilden" zukommen lassen. Keine 
Wissenschaft liegt wohl so sehr im Argen wie die ethno- 
logische Ethik. Abgesehen von den widersprechendsten 
Meinungen im einzelnen^ hat sich sogar Lubbock dazu 
verstiegen, den NaturstHmmen die Sittlichkeit abzusprechen. 
Bedenkt man, dafs Soldaten, Kaufleute und Missionare, 
alle in gleicher Weise wenig fahig und vertrauenswiirdig 
in ihren Schilderungen und Beurteilungen , uns die wider- 
spruchsvollsten Nachrichten gegeben haben, so wird man 
begreifen, wie schwer es ist, heute eine Theorie der ethno- 
logischen Ethik aufzustellen. Alle Theorie setzt klar er- 
kannte Thatsachen voraus. Es ist aber zu bezweifeln, dafs 
jene Berichterstatter immer diejenigen subjektiven und ob- 
jektiven Bedingungen besessen haben, mit denen ein Natur- 
forscher sonst an die Untersuchung der Lebensverh^ltnisse 
von Pflanzen und Tieren herantritt. Nur unter dieser 
Voraussetzung ist eine nach naturwissenschaftlichem Vor- 
bilde betriebene Induktion der ethischen That- 
sachen m5glich. Manches VersHumte ist hier wohl kaum 
wieder nachzuholen, da fast die meisten NaturstSmme aus 
ihrer ethnischen Originalitilt herausgetreten sind. V o r - 
urteilsfreie Natur forscher der Menschheit, wie 
sie Herder wiinschte, fangen wir erst jetzt an zu werden. 

Trotz der vielfach widersprechenden Nachrichten iiber 
die materiale Ethik der kulturarmen StUmme kann man 
durch eine Analyse der bestbeglaubigten Thatsachen nach- 
weisen, dafs das moralische Gesetz in seinem formal en 
Werte auch bei ihnen Geltung besitzt. Die formalen Be- 
griflfe der gesetzlichen Gemeinschaft, der Pflicht und des 
Selbstzweckes ist auch in den Gesinnungen und Handlungen 
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der niederen StUmme wiederzufinden. „Wildheit" bedeutet 
nicht Gesetzlosigkeit, ja der kulturarme Mensch steht noch 
viel unireier und gefesselter da unter demGesetzder Stammes- 
gemeinschaft, welches die natUrliche Situation der Lebens- 
und Entwicklungsbedingungen derselben vorschreibt, als 
der kulturreiche and civilisierte Mensch; denn der indi- 
viduell freie Mensch, welcher sich selbst Gesetz ist, ist 
das h5chste und letzte Produkt der moralischen Kultur« 
geschichte. In den Zustilnden primitiver Kultur trftgt das 
moralische Gesetz mehr den Charakter natiirlicher Not- 
wendigkeit als geistiger Freiheit, ist mehr Heteronomie der 
Natur als Autonomic des WoUens. Darum steht das In- 
dividuum mehr im Dienste des Stammes und hat nur Wert 
in RUcksicht auf die natUrliche Erhaltung und Entwicklung 
der Stammesgemeinschaft. Der Stamm ist Selbstzweck, das 
Individulim Mittel. Auch flir den „Wilden" giebt es sitt- 
liche Verpflichtungen und sittliche Leistungen, wenn auch 
Kannibalismus und Blutrache nach unseren Anschauungen 
unsittlich geworden sind. 

Der moralische Wert oder Tugendcharakter einer Hand- 
lung hat seinen Grund in der Autorit3,t des Stammesgefiihles 
und des Stammesgesetzes, das fiir die einzelnen Glieder die 
Wtirde eines primitiven Ideales besitzt. 

Ohne naher auf die speciellen Probleme der Sittlichkeit 
der niederen VSlker einzugehen, kam es uns nur darauf 
an zu zeigen, dafs in der primitiven Sittlichkeit auch 
zwischen formalen und materialen Moralprinzipien zu unter- 
scheiden ist, dafs das PflichtgefUhl des Individuums nicht 
aus irgend einer schlauen Niitzlichkeitserwslgung herstammt, 
sondern a priori durch das Gesetz der Stammeserhaltung 
und VervoUkommnung bedingt ist. 

Man pflegt die primitive Sittlichkeit der Naturv5lker 
oft prinzipiell der humanen Ethik entgegenzusetzen. Unsere 
Ansicht iiber die moralische und genetische Einheit des 
Menschengeschlechtes verbietet uns, diesen Dualismus ferner 
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anzuerkennen. Immerhin ist eine relative Unterscheidung, 
soweit sie auf die materialen Lebensbedingungen sich sttttzt, 
zwischen primitiver und humaner Sittlichkeit gutzuheifsen, 
insofern man unter letzterer die moralische Leistung der 
hOher kultivierten Volker der civilisierten Mensehheit ver- 
steht. Die sittlichen Vorstellungen der niederen Kultur- 
stUmme umfassen im allgemeinen nur die specifischen 
Stammesinteressen , w&hrend die humane Sittlichkeit im 
engeren Sinneeiner bewufstzu erstrebendenKultur- 
einheit des ganzen Menschengeschlechtes erst geschicht- 
lich sich aus der Stammes- und nationalen Ethik entwickelt 
hat. Also nur da, wo die praktische Idee des Menschentums 
zum bewufsten Grund menschlicher Beziehung wird, kann 
in dieser Hinsicht von einer humanen Sittlichkeit gesprochen 
werden. Es ware interessant, auch die Ethik der jetzt 
lebenden Naturv(5lker dahin zu untersuchen, wie weit sich 
ihre moralischen Gesinnungen iiber die engen Interessen 
des Stammes hinaus erstrecken. Soweit man aus den That- 
sachen schliefsen darf, ist die praktische Hum anitat mindestens 
im Keime bei ihnen anzutreffen. Doch mufs bei dem sehr 
zweifelhaften Stand der Nachrichten tiber den primitiven 
Moralzustand und bei der uns oft unverstttndlichen Lebens- 
lage der NaturstSmme diese Frage vorlftufig lieber un- 
entschieden gelassen werden. 

Ein zweites genetisches Problem best^nde in der Auf- 
gabe nachzuweisen , wie bei den uralten V5lkern des 
Orientes sich die nationale Sittlichkeit allmfthlich zur 
Idee der Humanitat aufgeschwungen hat. Denn im Orient 
entspringen zu einem grofsen Teil die Quellen der abend- 
landischen Civilisation. Was Agypter, Perser, Inder 
undChinesen uber die Einheit des Menschengeschlechtes 
und die moralische Kultur zur Humanitat gedacht haben, 
nach kritisch-genetischer Methode zu untersuchen, ware von 
grofser Bedeutung ftir die Entwicklungsgeschichte des sitt- 
lichen Bewufstseins. Doch kann nur auf das Problem 
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selbst hingewiesen werden, und wir mussen uns damit be- 
gnttgen zu zeigen , * wie im Judentum und in der 
griechischen Kultur sich allmfthlich die Idee der 
Menscheneinheit aus den nationalen Schranken zu dem 
modemen Bewufstsein universeller HumanitUt emporgerungen 
hat. Diese Untersuchung wird unserer Aufgabe am besten 
gerecht, weil wir hier die relativ klarste historische tJber- 
lieferung besitzen^ und wir wegen des unmittelbaren genetischen 
Zasammenhangs den wirklichen Prozefs der Geschichte am 
Leitfaden eines kritisch bewfthrten Prinzips ideell nach- 
erzeugen kdnnen. 

Wenn man nach den Kriterien der HumanitS,t fragt, 
deren Geschichie dargestellt werden soll^ so sind dieselben 
in der Theorie der moralischen Erfahrung begrundet worden. 
Humanit£lt ist tlberall da, wo der Mensch in 
jedem Menschen den Selbstzweck achtet. Die 
verschiedenen Arten, in denen sich diese Achtung des 
Selbstzweckes bethatigt, ergeben sich im einzelnen aus der 
Beziehung des Menschen zum Stammesfremdiing, zum 
Sklaven, zur Frau und zum Schicksal. Da, wo der 
Mensch in jedem Stammesfremdling nicht ohne weiteres 
einen natttrlichen Feind erbh'ckt, gegen den er alle Mittel 
der Gewalt und Unterdriickung gewissenlos anwenden darf ; 
wo der Mensch den Mitmenschen nicht zum mechanischen 
Mittel und Werkzeug seiner Genlisse, zum Sklaven seiner 
despotischen Begierden erniedrigt; wo Mann und Weib sich 
gegenseitig als gleichwertige und gleichberechtigte Glieder 
der Gesellschaft anerkennen; wo der Mensch sich von den 
Beftirchtungen und Hoffnungen religiSsen Aberglaubens be- 
befreit und Gott den moralischen Krieg erklart, um sich 
zur Freiheit der sittlichen Selbstgesetzgebung zu erheben, 
— da und nur da ist Humanitftt. 
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Sechstes Kapitel. 

Die Ethik des Grieohentums. 

1. Die Bedentnng der griechischen Kaltar. 

Unsere Aufgabe besteht nicht darin, die Sitten noch 
die wirtschaftliclien and politischen Einrichtungen der 
griechischen Nation zu beschreiben und auf ihren ethischen 
Gehalt zu prtifen. Hier handelt es sich am den historischen 
Nachweis, wie aas der griechischen Nation die Idee sittlicher 
Hamanitttt heraasgewachsen ist, and wie viel die geistige 
Kultar Hellas' zur Heranbildung der geistigen Menschheit 
beigetragen hat. 

Die rooralischen Vorstellungen , welche in Homers 
Werken and in den alteren Dichtangen vorherrschen, 
bleiben anbertlcksichtigt , wenn auch in ihnen Uber den 
Rahmen der Stammesmoral hinausgehende Ideen anzweifel- 
haft za erkennen sind. Weil mit der prinzipiellen Er- 
kenntnis hamaner Sittlichkeit in Griechenland zugleich die 
Philosophic entstanden ist, wird man in der Folge sehen, 
dafs philosophische Kdpfe im allgemeinen die Haapttrd.ger 
hamaner Ideen warden, wfthrend die Politiker raeistens in 
den Schranken des nationalen Gesichtskreises befangen 
blieben. 

Es ist eine der gel&ufigsten geschichtlichen Ungenauig- 
keiten, welche za einer schlimmen Phrase geworden ist, 
dafs die hellenische Kaltar das Masterbild einheitlicher and 
glucklicher Lebensgestaltung gewesen sei. Die Redensart 
von heiienischer Heiterkeit and SchOnheit schwfttzt einer 
dem anderen nach, bis schliefslich jedermann ohne PrUfang 
and Beweis davon tiberzeagt ist. 

Die Befreiang von den weltflttchtigen lebentOtenden 
Lehren des mittelalterlichen Christentams and die historische 
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Flucht des aufatmenden Menschengeistes in den Kulturkreis 
hellenischer Vergangenheit liefs die geschichtlichen That- 
sachen in einem verklftrten Lichte wie ein Ideal erfuUter 
Hoffnung und Sehnsucht erscheinen: Man glaubte in der 
hellenischen Schbnheit das verlorene Paradies zu finden 
und woUte die Schlange nicht sehen, welche in dem oko- 
nomischen und geistigen Zwiespalt des griechischen Lebens 
den SUndenfall herbeigeftihrt hatte. 

Fiirwahr hat das griechische Volk in den hdchsten 
Werken seiner 9.sthetischen Kunst einen idealen Ausdruck 
des Menschen turns geschaffen^ der unvergleichiich dasteht. 
Seine genialen Leistungen ragen aus der Vergangenheit in 
unsere Kultur hiniiber und sind mit unserem Bewufstsein 
untrennbar verschmolzen worden. Aber es waren nur die 
Spitzen und Blttten der hellenischen Kultur, wo die schOne 
Einheit und das ideale Gleichgewicht menschlicher Kr^fte 
seine charakteristische und typische Gestaltung fand. In 
den Niederungen der Gesellschaft wogte indes der Zwiespalt 
wirtschaftlicher und politischer K&mpfe, seu£ste die Horde 
der Sklaven unter dem Joch der Knechtschaft und setzte 
sich der Fortschritt sittlicher AufklHrung mit Religion, Staat 
und Nation in einen unheilbaren Widerspruch. Wie die 
humane Sittlichkeit sich im einzelnen im Gegensatz zu 
Gewohnheit und Tradition entwickelte, wird im folgenden 
nfthere Erl&uterung finden, wo selbstrerstandlich nur die 
Hauptstationen berticksichtigt werden k5nnen, welche der 
sittliche Geist in seiner historischen Entwicklung zurilck- 
gelegt hat. 

2. Die tragisclie Dichtnng. 

In den An&ngen humaner Sittlichkeit auf griechischem 
Kulturboden sieht man das Problem des menschlichen Lebens 
in seiner Beziehung zu einer g^ttlichen Weltregierung in 
einer Weise durchdacht, wie sie heute noch unser ganzes 
Interesse in Anspruch nehmen mufs. Die Befreiung des 
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Menschen vom blinden Schicksal und seine Heranreifung 
zur geistigen Selbstftndigkeit hat nirgends treffenderen Aus- 
druck gefunden als in Aschylus' Trag5die von Prome- 
theus, deren Menschheitsproblem bis in die ergreifenden 
und erhabenen Gedanken einer Goethischen Hjmne gleichen 
Namens sich fortgezeugt hat. 

Der moralische Atheismus ist der Grundgedanke 
des tiefsinnigen Mythus: die Erl5sung der Menschheit von 
der Gottheit Gott- und Weltvorstellung entwiekeln sich 
untrennbar. Der Mensch wird Meister der Natur, und zuriick 
weichen die GStter in das Nichts der Vergessenheit. Auch 
Zeus wird einst vom Throne sinken ; denn auch das Gotter- 
geschlecht beherrscht das Gesetz des ewigen Wechsels. 
Prometheus ist der Genius der Menschheit, und wegen seiner 
Liebe zu den Menschen sehen die Olympier in ihm einen 
Frevler an der GOtterwelt. 

Prometheus gab den Menschen das Feuer, das er aus 
dem Oljmp entftihrte; er machte das blinde Volk der 
Menschenkinder vemtinftig und lehrte sie alle Werkzeuge 
gebrauchen, zu der Zeit, da sie noch in HOhlengriiften 
wohnten. 

Prometheus hafst die Gotter und nennt Hermes einen 
dienstbeflissenen G5tterknecht ; er will seine unglUckliche 
Lage mit dessen gQttlichem Sklaventum nicht vertauschen, 
denn er, der alien Menschen ein Holland erschien, hat das 
Bewufstsein: ich leide ungerecht. 

Der sinnreiche Mythus ist eine an Erfahrungen und 
Beobachtungen ankntipfende erdichtete Urgeschichte der 
Menschheit und ihrer Entwicklung zur moralischen Selb- 
st&ndigkeit. Der Name des Prometheus deutet an, dafs er 
als Genius die erwachende Voraussicht und Intelligenz des 
Menschen darstellt. Die neuere Wissenschaft deutet die 
Sage in eine entwicklungsgeschichtliche Selbstschopfung 
der Menschheit um, in welcher Prometheus zur immanenten 
idealen Entwicklungskraft geworden ist. — 



— 176 — 

Die Yerflechtung der menschlichen Selbstttndigkeit mit 
dem Walten gOttlicher Gesetze ist insonderheit das Problem 
der Schicksalstragddie. 

Wahrend die Philosophen mehr den Begriff des Guten 
erforschten , haben die tragischen Dichter die Idee der 
Schuld und ihre Beziehung zu den ttberlieferten Vor- 
stellungen einer gottlichen Weltregierung in Betracht ge- 
zogen. Ist der Mensch Herr seines Schicksals? — Ein 
Schuldverh^lngnis, durch gOttlichen Flucb auf die Menschen 
geladen, zeagt von Geschlecht zu Geschlecht Elend and 
Ungltick. Wider seinen Willen wird der Mensch durch 
die Ubermacht des Geschickes zum Frevler an sich und 
anderen. Der Mensch kann schuidig werden ohne 
eigene Schuld, und das Fluchgeschick sich auf Kinder 
und Kindeskinder forterben und sie zu Verbrecherthaten 
blindlings antreiben. 

Wahrend die Schicksalstrag5die einen unlSsbaren Kon- 
flikt menschlichen Willens und des gOttlichen Verhftngnisses 
zur Darstellung bringt, so sehen wir doch andererseits die 
neue Erkenntnis sich bahnbrechen, dafs der Mensch in 
sich selber den Grund seiner Schuld trd.gt, dafs, wie 
Spinoza es einmal ausdriickt, des Menschen Schicksal seine 
Leidenschaften sind: 

Der Welt zur Wamung, dafs der Sinne blinder Wahn 
Der allerschwerste Fluch ist, der die Menschheit traf. 

(Antigone.) 

In einem der 8ch5nsten seiner Dramen, in der Anti- 
gone, zeigt uns Sophokles den Menschen als eigenen Be- 
stimmer seines Geschickes. Der moralische Konflikt wird 
in die Menschenbrust verlegt, samt den Grunden, die ihn 
entfachen. Diese Grtinde sind aber moralisch um so be- 
deutungsvoUer, weil in ihnen ein Widerstreit des despoti- 
schen Staatsgesetzes und des allgemein menschlichen Pflicht- 
bewufstseins zum Durchbruch kommt. 
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Antigone ist die Trftgerin einer humanen PersSnlich- 
keit, Yoll innerer Wahrheit und Folgerichtigkeit^ die sich 
besonders ihrer zagenden Schwester g^entlber in den 
Worten offenbart: 

Bewufstsein hochster Pflichterfallung giebt mir Kraft. 

Indem sie trotz des Verbotes Kreons ihren Bruder zum 
Zeichen eines menschenwUrdigen Begrftbnisses i^it Staub 
bedeckty ist sie sich bewufst^ ein hdheres Gesetz zu erfullen^ 
als das dem Munde eines Staatsdespoten entstrdmt, — das 
G-esetz der Liebe. Sie beruft sich auf das unge- 
schriebene ewige Recht^ das nicht seit heute und 
gestem, sondem von Anbeginn in Kraft steht, und dessen 
Ursprung noch keinem kund geworden ist. Wfthrend 
Kreon dem Feinde gegeniiber keine Verzeihung und Ver- 
sQhnung gelten lassen will und „8tets dem Feinde B5ses 
mit Bosem zu zahlen" bereit ist, vertritt Antigone den 
Standpunkt eines gleichen Gesetzes fUr alle, und ihr Cha- 
rakter erhebt sich zum HQhepunkt aufgekl&rter Menschlich- 
keit in den Oedanken, dafs sie nicht mit zu hassen, 
sondern mit zu lieben da sei. Hier ringt sich ein 
Prinzip in der moralischen Erkenntnis durch, das unter 
den Philosophen Platon und namentlich die spllteren Stoiker 
klar erkannten, das aber erst im Christentum zum funda- 
mentalen Gesetz menschlichen Zusammenlebens geworden ist. 



3. Die sophistische Aufkl9.rnng. 

Wahrend ^die tragischen Dichter den moralischen Kon- 
flikt der Menschen mit den Gottern und ihre Erhebung zur 
moralischen Autonomic zum Gegenstand poetischer Symboli- 
sierung machten und nur mittelbar auf den Fortschritt 
sittlicher Aufkl^rung einwirkten, trat mit der Sophistik 
eine kulturgeschichtliche Wendung im griechischen Geistes- 

Woltmann, System des moral. BewuTstseins. 12 
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leben ein, welche fiir die Folgezeit von grofser praktischer 
Bedeutung wurde. Das Prinzip des Zweifels, das der Vater 
aller Umw&lzungen ist, tritt in Form kritischer Reflexion 
an alles tFberlieferte und Bestehende heran. Der Mensch 
will nicht mehr blind den tlberlieferten Gesetzen des Staates 
und der Sitte gehorchen; er will selbst den Grand seines 
Wissens und Handelns einsehen. Es ist die Selbst- 
findung der Individualit&t, welche mit der Tradi- 
tion brechend, tiberall den subjektiven Mafsstab und Wert- 
messer anlegen will. Die Gesetze des Staates, die religidse 
Uberlieferung, der herk5mmliche Ahnenglauben wird einer 
skeptischen Kritik unterzogen. Was bisher durch Uber- 
lieferung von hochgeehrten Urvatern oder durch den Glauben 
an g5ttliche Einrichtung geheiligt erschien, wurde auf seinen 
menschlich-willktirlichen Ursprung zuriickgeftihrt. Die So- 
phisten wurden die ersten Staatsverbrecher und Gottes- 
frevler, und Platon macht die spottische Bemerkung, dafs 
ihr politisches Verbrechertum im Neid und in der Eifer- 
sucht der leitenden Staatsmslnner seinen Grund gehabt 
habe. 

Kritias fUhrte den Glauben an die Gotter auf eine 
Erfindung schlauer Politiker zuriick, dazu bestimmty die 
freie Thatkraft der Menschen zu l&hmen. Prodikus meint^ 
dafs die Menschen nur dasjenige als gQttlich verehren, was 
ihnen niitzlich sei, weshalb das Brot als Demeter, der Wein 
als Dionysos, das Wasser als Poseidon u. s. w. fur heilig 
und gOtdich gehalten werde. Lykophron nennt den Adel 
einen eingebildeten Vorzug, und ein anderer verwirft, 
wie Aristoteles berichtet, die Sklaverei als eine un- 
nattirliche Einrichtung. 

Es ist interessant zu sehen, dafs die rHumliche und 
zeitliche Erweiterung des Gesichtskreises es ist, welche zur 
kritischen Stellungnahme gegen das Bestehende und Uber- 
lieferte hindrangt. Die Vergleichung der eigenen Ein- 
richtungen mit derjenigen anderer V5lker mufste zur An- 
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sicht von der RelativitUt aller Moral and Religion flihren, 
zur Einsicht ihres subjektiv menschlichen Ursprungs — aas 
Thorheit und Herrschsucht. Hippias bestreitet sogar, wie 
Zeller berichtet, auf Grand seiner geschichtlichen Studien 
liber die Vorzeit seines Volkes, die Heroensage und die 
StUdtegrtindungen , die Verbindlichkeit der Gesetze, weil 
sie so oft wechseln, und Iftfist nur die Gesetze als g(5ttliche 
oder Naturgesetze bestehen^ womit es tiberall gleich 
gehalten wird. 

Wenn es flir den kulturmoralischen Fortschritt von 
gr5fstem Einflufs war, den Standpunkt des individuellen 
Zweifels und der Priifung einzuftihren , so haben die So- 
phisten insofem tlber das Ziel hinausgeschossen, als sie die 
subjektive Schrankenlosigkeit und Willkttr des einzelnen 
zum Mafsstab aller Wissenschaft und Sitdichkeit machen 
woUten, eine Erscheinung, welche sich unter fthnlichen 
Lebenslagen in der Geschichte wiederholt. Der befreite 
Geist war nur frei im negativen Sinne und hatte noch 
nicht das hQhere Gesetz gefunden, in welchem er seine 
positive Freiheit begrtinden konnte. Selbstbesinnung und 
Menschenprtifung mtifste in der Folge selbst das Gesetz 
^rzeugen, das sich der von dem Zwang ^.ufserer M3.chte 
losgelOste subjektive Geist sich selber geben mufste, um 
«inen neuen Mafsstab objektiver Gewifsheit im Wahren 
und Guten zu gewinnen; denn die moralische Selbstgesetz- 
gebung der Vemunft ist das Werk geschichtlicher Ent- 
wicklung. Die Freiheit des Willens filllt nicht als Gnaden- 
und GOttergeschenk in die Menschenwelt, sondern mufs 
im schweren Karapf der Geister erzeugt und entwickelt 
werden. 

Das Prinzip der Sophistik deutet an, dafs die Ge- 
schichte der Humanit£lt eine Geschichte der Pers5nlichkeit 
ist. Selbsterkenntnis wurde in der Folge der Stand- 
punkt griechischen Geistesfortschrittes. Sokrates und Platon 

erzeugten das hQhere Gesetz der Vernunft, zu dem die 

12* 
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Sophistik sich nicht hatte emporschwingen kOnnen: sie 
verdichteten die Individualit^t zur PersOnlichkeit, 



4. Das Sokratische Problem. 

Wie im h^chsten Kunstwerk der yoUkommenste Aus- 
druck voUendeten Menschentums sich darstellt, so ist die 
in sich geschlossene und harmonische PersOnlichkeit als ein 
lebendiges Kunstwerk zu betrachten, in welchem das Gesetz 
der Freiheit zur allgemein versttodlichsten OfFenbarung 
gelangt ist. So krystallisiert sich der ganze Wert des 
Christentums in der einheitlichen PersOnlichkeit des Weisen 
von Nazareth. Darin liegt der Zauber seiner wirksamen 
immer wieder erhebenden Eraft^ dafs in seiner Pers5nlich- 
keit Leben und Lehre untrennbar verknttpft ist. Immer 
wieder werde^ nur diejenigen Individuen moralische 
Gesetzgeber der Menschen sein, deren Predigt in 
Gesinnung und That gegrttndet ist. Man hat in Sokrates 
viele Ahnlichkeit mit Jesus erblicken woUen. In der That 
bedeuten beide in gleicher Weise einftsthetisches Problem. 
Sokrates' einheitliche Pers^nlichkeit, seine Seelenheiterkeit 
und innerer Gleichmut, seine moralische Aufklarung des 
einzelnen Menschen, seine Anklage, Verurteilung und 
Hinmordung, das sind alles unbestreitbar ^hnliche Zuge. 
Aber bedenken wir, dafs Sokrates nur als Biirger von 
Athen, Jesus aber als Befreier der universellen Menschheit 
«ich fiihlte, so wird man den Gradunterschied zwischen 
beiden abmessen konnen. 

In der Sophistik hat der Mensch sich als selbst^ndiges 
Individuum gefunden, aber es war das empirische zufkUige 
Individuum, das sich mit Protagoras zum Mafs aller Dinge 
machte. In der Sokratik sucht der von den Fesseln der 
Autoritat entbundene Mensch einen objektiven Wertmesser 
seiner Gesinnungen und Handlungen. Wie friiher prinzipiell 
nachgewiesen wurde, ist das logische Bewufstsein der Grund 
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aller moraliscben Urteile. So findet man gerade in Sokrates 
das Bestreben, objektiveBegri f f e festzustellen, in denen 
das Wesen der Dinge klar erkannt wird. 

Der Mensch mufste sich in der neuen Welt orientieren. 
Dazu geh5rte Wissen und Begreifen, und indem Sokrates 
die Menscben selbst in seiner moraliscben EigeDscbaft als 
Problem aaffafste, mufste er in der Tugend ein Wissen er- 
blicken. Darum waren Selbsterkenntnis und Menscben- 
prtlfung fiir ibn die Quellen aller Tugend. Desbalb mufste 
er aucb die Erkennbarkeit der Tugend dartbun , und, weil 
das Wissen ein objektives sein soUte, die Einbeit der Tugend 
proklamieren, dafs die Tugend in jeder Beziehung dieselbe 
sein mlisse. Wenn aucb bei Sokrates das intellektuelle 
Moment gegenuber den Affekten oft ein bedenklicbes Uber- 
gewicbt erbalt, derart, dafs die Tugend mebr flir ein Wissen 
als Gewissen gebalten wird, so wird sie docb andererseits 
aucb als Selbstbeberrscbung und TUcbtigkeit aufgefafst 

Obgleicb Sokrates mit einem Fufs nocb ganz in den 
ScbrankeD nationaler und politiscber Uberlieferung stebt, 
so bat er docb zur BegrtinduDg der HumanitHtsidee nicbt 
wenig beigetragen. In der Cbarakteristik derselben folgen 
wir durcbweg den Nacbricbten des Xenopbon, der uns wobl 
das bistoriscb treuere Bild von seinem Lebrer gegeben bat 
als Platon, der ibn zum idealen Urbilde der Menscbbeit 
in seiner Pbilosopbie verklSlrte. 

Die moraliscbe Bescbranktbeit im Wesen des Sokrates 
zeigt sicb namentlicb in seinem Damooium und in seinem 
Verbaltnis zu Staat und GOttern. Jene innere Stimme, auf 
die er sicb stets beruft, und die ibm Andeutungen ttber sein 
Tbun und Lassen giebt, bat sicberlicb zum Teil den 
Cbarakter eines sittlicben Gewissens, zum Teil aber den 
eines aberglftubiscben Wabnes. Es ware ein bistoriscber 
Irrtum zu glauben, bier eine Art moraliscber Religion im 
Sinne unserer aufgeklarten Zeit zu seben, da Xenopbon 
ausdrucklicb erklart, dafs Sokrates oft zu Hause und auf 
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den dffentHchen Altaren der Stadt opferte und sich offen- 
kundig der Weissagungen bediente. 

Qerechtigkeit ist nach Sokrates so viel wie Qesetzlich- 
keit, und gerecht sind diejenigen, welche wissen, was in 
Rlicksicfat auf die Menschen gesetzlich ist, nnd aswar meint 
er damit die Qesetzlichkeit des Staates. Doch kennt er 
aufser diesem poli tischen Gesetz auch ein ungeschriebenes 
Q-esetz, dasinallenLftnderninderselbenWeise 
gilt. Die Menschen kOnnen es sich nicht selber gegeben 
haben, da sie weder alle zusammenkommen noch einerlei 
Sprache reden konnten ; es mufs deshalb ein gQttliches Ge- 
setz sein^ und um so mehr, weil das gQttliche Gesetz 
die Strafen fUr die Ubertreter in sich selbst 
einschliefst, was bei keinem menschlichen Gesetz der 
Fall ist. 

Ferner ist es ein eminent humaner Gedanke, wenn Sokrates 
behauptety dafs derjenige, welcher kleine Opfer von seiner 
geringen Habe darbringt^ in den Augen der GOtter hinter 
denen nieht zurtickstehe^ welche von grofsem Besitztum 
grofse Opfer darbringen. Diese Gleichwertung der ver- 
schieden grofsen Opferleistungen vor dem Angesicht der 
Gutter ist ein religioses Symbol ftir dieselben Beziehungen 
unter den Menschen, da nach Xenophon er auch im Ubrigen 
Leben den schSnen Wahlspruch vertrat : Thu' nach Ver- 
m(5gen. „So redete er und so handelte er selbst und so 
machte er die, welche mit ihm umgiugen, gottesflirchtiger 
und vemiinftiger." Sein Leben lang war er bestrebt, die 
Menschen aufzuklHren und zu bessern, indem er iiber das 
Wesen der Gerechtigkeit naehdachte. 

Freilich in der Sklaverei eine UnnatUrlichkeit zu sehen, 
ging Uber seinen moralisehen Horizont hinaus, und in der 
Unterredung des Euthydemus tiber Selbsterkenntnis und 
Gerechtigkeit geht er in seinen dialektischen BedekUnsten 
sogar so weit, entsprechend dem Prinzip nationaler Sittlich- 
keit, die Anwendung von LUge und Gewalt dem Feinde 
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gegeniiber zu rechtfertigen, zum Zeichen, wie im Geiste 
des Sokrates Altes und Neues, Politisches and Moralisches, 
Nationales and Humanes noch miteinander im Kampfe 
liegen. 

An der TragikomOdie des Sokratischen Todes moral- 
historische Eritik za tiben, erscheint mir tiberflUssig, da 
seine Hinmordung nur zum geringeren Teil moralische Not- 
wendigkeit war, sondern viehnehr greisenhafter Eigensinn, 
unkritischer Respekt vor den Staatsgesetzen und aber- 
glSubisches Vertrauen auf das Dd,monium sein Ekide herbei- 
fuhrten. Jedoch hat er seinen Tod auf das Gelassenste 
und Mannhafteste ertragen und die Lobpreisung seines 
Schiilers Xenophon aufrichtig verdient, dafs in ihm, dem 
Musterbild von Geist und Charakter, der beste und glttck- 
lichste der Menschen gestorben sei ; nicht minder aber, was 
Platon bemerkt, dafs er unter alien damals Lebenden der 
Trefflichste und liberhaupt Vernttnftigste und Gerechteste 
gewesen sei. 

5. Die Platonische Ethik. 

Die Erzeugung der normativen Ideen ist der Geschichte 
des Menschengeistes immanent. Das Bewufstsein des mora- 
lischen Gesetzes der Menschheit ist keine willkttrliche 
Gnaden-Offenbarung eines h5heren Wesens, sondern dureb 
sociale und historische Erfahrung, wie alle 
anderen Erkenntnisse und Gesetze des Bewufstseins er- 
worben worden. Der Mensch mufste selbst im schweren 
Hufseren und inneren Kampfe den Weg zur Tugend und 
Wahrheit erringen. Es ist ein grofser Schritt, den die 
moralische Erkenntnis von der Sophistik zur Sokratik 
zurucklegte, welche in der Platonischen Ideenlehre ihre 
voUendete Ausbildung erfuhr. Die Selbsterkenntnis liber 
Wesen und Ziel des Menschenlebens erhielt hier einen so 
erhabenen Schwung der Gedanken, wie sie spater nur 
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wieder in der Predigt Jesu and in Kants Philosophie znm 
Ausdruck gelangte. 

a. Der rationelle Begriff des Guten. 

Der Standpunkt des Sokrates, dafs die Tugend ein 
Wissen sei, wurde von Platon dahin vertieft, dafs er den 
objektiven Grund des Guten in die Vemunft verlegte and 
die Ethik von alien utilitaristischen und eud&monistischen 
ErwSgangen losloste, welche bei Sokrates dem Tugend- 
begriff noch anhingen. Er machte die Vemunft zum Er- 
zeugungsgrund moralischer Normen der Selbstbeherrschung, 
um die „wilde und gesetzlose Art der Begierden in jedem" 
zu ztigeln; denn „die Notwendigkeit einer Seele aber, 
welche Vernunft besitzt, wird von alien Notwendigkeiten 
aber die grdfste sein; denn als Herrscherin giebt 
sie Gesetze, wird aber nicht beherrscht". 

Es giebt ein absolutes an sich seiendes Gutes, dessen 
Abbild alle guten menschlichen Handlungen sind. Das 
Gute ist die h5chste Idee, die aller einzelnen Wirklichkeit 
und Wahrheit Quell und Grund ist „Dieses also, was 
den erkannt werdenden Dingen die Wahrheit mitteilt und 
dem Erkennenden das Vermdgen des Erkennens schafft, 
nimm als die Idee des Guten an, inwiefem sie durch Ver- 
nunft erkannt wird und Ursache des Wissens und der 
Wahrheit ist." Bedeutet das nicht dasselbe wie Kants 
Uberordnung der praktischen liber die theoretische Ver- 
nunft? 

Platon hat den Zwiespalt in der menschlichen Seele 
zwischen Leidenschaft und Vernunft zuerst tief erkannt, 
was flir die Geschichte menschlicher Selbsterkenntnis von 
grofser Bedeutung ist, und was erst im Christentum zum 
vollendeten, fast ubertrieben Ausdruck gelangt ist. Unsere 
Seele ist voU von unzUhligen Widerspriichen ; und wie 
Platon im theoretischen Gebiet Sinneswahrnehmung und 
Vernunft scharf trennt, so sieht er im moralischen Leben 
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einen Kampf der Seele mit sich selber kftmpfen, indem 
das Sinnliche und Verntinftige sich widersprechen. „Denn 
grofs ist der Kampf, grOfser als man glaubt, da es gilt, gut 
oder schlecht zu werden, so dafs man sich weder durch 
Ehre noch Gold noch irgend eine Herrschaft, ja auch nicht 
durch Dichtkunst darf hinreifsen lassen, Gerechtigkeit und 
die tibrige Tugend zu vernachlftssigen." Sich selbst zu be- 
siegen, ist unter alien Siegen der erste und herrlichste ; von 
sich selbst besiegt zu werden, aber unter allem das Schimpf- 
lichste und Schlimmste, „denn das wird damit bezeichnet, dafs 
Krieg in jedem Einzelnen von uns gegen sich selbst sei". 
Die Vernunft soil im Leben herrschen und keiner anderen 
Rticksicht unterthan sein, denn die Vernunft „steht als das 
erste unter den gdttlichen Gaben obenan". Unter den Be- 
mtihungen des Menschen soil die Seele das Erste sein, der 
Korper das Mittlere, und erst das Dritte und Letzte die 
rechtm^Isige Bemttbung um Sch^tze. Der Gute ist 
allein gltickselig. 

b. Das Recht des St^lrkeren. 

Die Vertreter der Sophistik, von den staatserhaltenden 
und gesinnungstiichtigen Patrioten als Revolutionare und 
Frevler an menschlichem und gOttlichem Recht angesehen, 
haben das kulturgeschichtliche Verdienst, zum erstenmal 
den Unterschied zwischen Natur- und Staatsgesetz, 
Physis und Nomos, erkannt zu haben. Dafs die Sophisten 
sich aber liber das Wesen des Naturrechtes nicht ganz klar 
gewesen sind, ist daraus zu ersehen, dafs sie aus Grtinden der 
Natur einerseits die Unrechtmafsigkeit der Sklaverei, anderer- 
seits aber das Recht des Std,rkeren zu beweisen suchten. Dafs 
in dieser Berufung auf die Natur sich eigentlich eine Be- 
rufung auf Vernunftgrttnde versteckte, hat Platon erst 
zum entwickelteren Ausdruck gebracht. Da der Mensch in 
seiner Geschichte Selbsterzeuger seines geistigen Gesetzes 
ist, so mdge die hdchst wichtige Diskussion fiber Natur 
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und Gesetz im Anschlufs an zwei Platooische Unter- 
redungen des Sokrates mit Sophisten auszugsweise an- 
gefuhrt werden. 

In dem Dialog ^Gorgias" fragt Polos: Du wolltest 
also lieber Unrecht leiden als Unrecht thun? — Sokrates: 
Ich wtinsche keines von beiden; wftre es aber n5tig, 
Unrecht zu thun oder Unrecht zu leiden, so wtirde ich 
vorziehen, eher Unrecht zu leiden als Unrecht zu thun. — 
Polos: OfFenbar, o Sokrates, wirst du dann auch erklftren, 
nicht einmal den GrofskOnig glttcklich zu wissen. — So- 
krates: Und das werde ich mit Recht aussprechen; denn 
ich weifs nicht, wie es hinsichtlich der Bildung und 
Gerechtigkeit mit ihm steht. — Polos: Wie, besteht 
denn darin die ganze Gliickseligkeit? — Sokrates: Wie 
ich wenigstens meine, o Polos, denn den guten recht- 
schaffenen Mann wie Weib nenne ich glticklich, den 
ungerechten und schlechten aber ungliicklich. Dann 
ftlhrt er fort, dafs der Unrecht Thuende in jedem Fall 
unglucklich, — unglticklicher jedoch sei, wenn er nicht 
ftir sein Unrecht btifst und Strafe leidet, denn Strafe zu 
erleiden, ist etwas Gutes und ist der Arzt der Schlechtig- 
keit Die Ungerechtigkeit und die Zttgellosigkeit und die 
librige Schlechtigkeit der Seele sei das grSfste von alien 
Ubeln, die es giebt Am gliicklichsten sei also, wer kein 
tJbel an der Seele habe. 

Dafs das Unrechtleiden besser sei als Unrechtthun, 
will dem Sophisten Kallikles nicht gefallen. Er sagt: von 
Natur ist jegliches Unrechtleiden h&fslicher sowie schlimmer, 
dem Gesetze aber nach das Unrechtthun. Der Zustand des 
Unrechtleidens sei der eines Sklaven, far den es besser sei 
zu sterben als zu leben. Diejenigen aber, welche die Ge- 
setze geben, das sind die Schwachen und der grofse Haufe. 
Durch die Gesetze woUen die Schwachen die Kraftigeren 
einschtichtern, indem sie erklSren, es sei hS,fslich und un- 
gerecht, etwas vorauszuhaben, und darin bestehe eben das 



— 187 — 

Unrechtthun^ dafs man danach strebe, mehr als andere 
zu haben. AUein die Natur weist darauf bin, dafs es ge- 
recht sei^ dafs der Bessere mebr babe als der Scblecbtei'e 
und der Stfirkere mebr als der Scbwacbere, Dafs dies 
aber sicb so verbftlt^ zeigt sicb vielfacb sowobl an den 
anderen Gescb()pfen (wie zoologiscb!) als aucb den Staaten 
und Ghescblecbtern der Menscben, n^lmlicb dafs als Reebt 
anerkannt ist, dafs der Stftrkere iiber den Scbw£lcberen 
berrscbe und mebr babe. Darin bestebt das natUrlicb 
Scb5ne und Gereebte, dafs, wer reebt leben will, seine 
Begierden so stark als mQglicb werden lassen und sie niebt 
einscbr^nken mufs, und dafs er imstande ist, ibnen, mOgen 
sie aucb nocb so stark sein, durcb Mannbaftigkeit und 
Einsicbt zu geniigen, und wonacb aucb immer ein Ver- 
langen entstebt, dies zu befriedigen. Aber dies ist den 
moisten nicbt m5glicb. Daber tadeln sie solcbe aus Scbani, 
ibr,eigenes Unverm5gen bedenkend, und bebaupten, die 
Ungebundenbeit sei etwas Hs.fslicbes. Dadurcb werden die 
von Natur besseren Menscben geknecbtet, und die Entbalt- 
samkeit wird wegen der eigenen Unmannlicbkeit von den 
Scbwacben als Gerecbtigkeit gepriesen. Uppigkeit, Un- 
gebundenbeit und Freibeit, sofern sie Rtickbalt bat, das ist 
Tugend und Gluckseligkeit. Das andere ist eitler Tand, 
widernattirlicbe Satzung und nicbtswUrdiges Zeug. 

Sokrates bemerkt, dafs er aucb das Abstimmen und 
Gesetzesmacben der Menge veracbte. Auf Drangen des 
Sokrates giebt Kallikles jedocb zu, dafs unter dem Besseren 
und Starkeren der Verstandigere zu versteben sei. Da 
aber Kallikles darauf bestebt, dafs der Bessere mebr 
baben mtisse als die Scblecbteren, fragt Sokrates spottend: 
ob der Arzt, der von Speisen und Getranken am meisten 
verstande, desbalb auch Mebr und Besseres von diesen 
Dingen baben mtisse als der Unverstandige? ob der 
beste Weber das grOfste und scbSnste Gewand tragen 
musse u. s. w. Von Sokrates weiter in die Enge ge- 
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trieben, mufs er schliefslich gestehen, das sei Iftcherlich, 
und zugeben^ dafs im Staate die EinsichtsvoIIsten herrschen 
soUten. 

In der „Republik** findet zwischen Sokrates und Trasy- 
machus ein ahnliches Gesprftch statt, in welchem letzterer 
behauptet; dafs gerecht das dem St^rkeren Zutr^gliche sei, 
worauf Sokrates beweist, dafs der gerecht Regierende das 
dem Regierten Zutr£igliche besorge, so wie der Arzt nicht 
das dem Arzt Zutrftgliche erwagt und verordnet, sondern 
das dem Kranken Zutrftgliche. 

Platon sieht die sociale Gerechtigkeit in der Leitung 
der EinsichtsvoUen , so wie die Vernunft in der eigenen 
Seele regiert. Den gerechten Herrscher vergleicht er mit 
dem Arzt und Steuermann, welche kraft ihrer Einsicht 
und Sachkenntnis ihre Anordnungen treffen. 

Die sophistisch-platonische Diskussion liber das Recht 
des Stftrkeren besitzt hochst aktuelles Interesse, da die 
Ubertragung der Darwinschen Theorie auf das Menschen- 
leben, zur Erklarung und Rechtfertigung bestimmter Ge- 
sellschaftszustftnde, den Eampf ums Dasein und die Herr- 
schaft des Stfirkeren zum Losungswort mancher Social- 
theoretiker gemacht hat. Man bekommt den Eindruck, 
dafs gewisse Zoologen des Menschengeschlechts von den 
Sophisten manches lernen kSnnten; namentlich scheinen 
sie denselben an Aufklftrungsffthigkeit weit unterlegen 
zu sein. 

c. Die Idee der Gerechtigkeit. 

In der Sophistik sehen wir die Kraft des Individuums 
aufwachen, die in ihrer Blindheit zu den ftufsersten Kon- 
sequenzen der Gewaltthat ftihrt. Platon gab dem subjek- 
tiven Kraftgeflihl ein objektives Ziel, indem er mit der 
Kraft die Einsicht zum Gesetz der Gerechtig- 
keit zu verbinden suchte. In der Erkenntnis der 
Gerechtigkeit wird mit den Platonischen Schriften liber 
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den Staat and die Gesetze ein gewaltiger Schritt vor- 
wUrts gethan. 

Gerechtigkeit ist die h6chste Tugend und eine viel 
kdsdichere Sadie als vieles Gold. Die Fassang der Ge- 
rechtigkeitsidee ist bei Platon schon eine so human uni- 
verselle, daTs sie alle diejenigen Liigen straft, welche der 
christlichen Sittlichkeit das Recht ausschiietslicher Eigenart 
and tibergeschicbtlichen Ursprangs zaschreibeo, Wenn jemand 
behauptet, schreibt Platon, gerecht sei, jedem das Schuldige 
za geben, and dieses ftir ihn den Sinn hat, dafs der Ge- 
rechte den Feinden Schaden schulde, den Freanden hin- 
gegen Nutzen, so war der nicht weise, der dieses sagte, 
denn er sagte nicht das Wahre. Es hat sich nttmiich ge- 
zeigt, dafs es keineswegs gerecht sei, irgend 
Jemandem zu schaden, und unter alien Vergehungen 
gegen Fremde und Einheimische ist das grofste Ver- 
gehen fur einen Jeden das gegen Hilfesuchende. 

Um die Gerechtigkeit in der menschlichen Gesellschaft 
zu verwirklichen, mufs die Weisheit regieren. Ewig wahr 
bleibt die Erkepntnis : Wofern nicht entweder die Weisheits- 
liebenden Kdnige in den Staaten werden oder die jetzt 
sogenannten Kdnige und Gewaltbaber in echter und ge- 
hOriger Weise Liebe zur Wahrheit bekommen und staat- 
liche Macht und Weisheitsliebe sich eng vereinigt, die 
vielerlei Naturen aber von denen, die sich jetzt ausschliefs- 
lich dem Einen oder dem Anderen zuwenden, mit Gewalt 
ausgeschlossen werden, so ist kein AufhOren der Ubel ftir 
die StaateD, ich glaube auch nicht fUr das Menschengeschlecht, 
noch auch wird jemals diese Verfassung, welche wir jetzt 
in der Rede besprochen haben, eher zur Mdglichkeit werden 
und ans Licht der Sonne treten. — Der gerechte und weise 
Mensch soil herrschen, nicht um die anderen zu unterdrttcken, 
sondem um ihnen Leiter und Filhrer zu sein. Nur der- 
jenige, „wer allenthalben ohne Makel wie ein in Feuer ge- 
prtiftes Gold" ist, soil als Regierer bestellt werden. Die 
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Guten woUen weder um des Geldes noch um der Ehre wegen 
regieren, nicht Mietlinge heifsen; sie regieren aber auch 
nicht freiwillig, sondern durch inneren Zwang, weil es flir 
sie schimpflich ist, von den Schlechteren regiert zu werden. 

Wird in einem Staat der Reichtum geehrt und der 
Reiche, so wird die Tngend weniger geacbtet und der Gate ; 
da werden nicht die wetteifemden und ehrliebenden, sondern 
die erwerb- und geldliebenden Mllnner regieren. Ein der- 
artiger Staat ist nicht einer, sondern notwendig zwei, 
einer der Armen und einer der Reichen, welcbe an der- 
selben Stelle wohnen und dabei sich immer gegenseitig 
nachstellen. Wo in einem Staate Bottler sind, da sind auch 
Diebe, Beutelschneider, Tempelrauber und Drohnen, die 
eine Elrankheit des Staates sind. 

Bei der Grtindung des Staates hat Platon nicht im 
Auge, dafs irgend eine Klasse vorzugsweise glucklich sein 
soil, sondern m5glichst der ganze Staat. Denn die Gterechtig- 
keit fordert, dafs jedem Teile dasjenige gegeben wird, was 
ihm gebtihrt, um so das Ganze schdn herzustellen. Denn 
die Gesetze, welche fur einige gemacht werden, sind parteiisch. 
„Denn in einem solchen Staate, in welchem das Gesetz be- 
herrscht wird und machtlos ist, sehe ich den Untergang, 
in welchem es hingegen Herr ist fiber die Herrscher, die 
Herrscher aber Sklaven des Gesetzes sind, da sehe ich Heil 
und all die Gtiter, welche die Gutter den Staaten angedeihen 
liefsen, zum Vorschein kommen." Der Gesetzgeber soli 
aber „ nicht zweierlei tlber eins" sagen. — „Wenn aber 
Ztigellosigkeit und E^rankheiten in einem Staate Uberhand 
nehmen, Offnen sich da nicht viele Gerichtsstfttten und firzt- 
liche Anstalten, und spreizt sich da nicht Rechts- und 
Heilkunde, wenn auch viele Freie sich angelegentlich 
damit besch&ftigen ? — Wirst du aber wohl einen stSrkeren 
Beweis einer schlechten und schimpflichen Er- 
ziehungim Staate auffinden k5nnen, als wenn nicht allein 
die geringen Leute, sondern auch diejenigen, welche sich 



— 191 — 

das Aossehen geben, in Formen freier Mftnner eraogen zu 
sein, hervorragende Arzte and Richter n5tig haben? Oder 
scheint es dir nicht schimpflich und ein starker Beweis von 
Mangel an Bildung zu sein, wenn man genGtigt ist, eines 
Anderen, wie von Qebietern und Richtem hergefaolten 
Rechts sich zu bedienen aus Mangel an eigenem?*' — 

Die moralische Ej^iehung zur Gerechtigkeit ist die 
innerste Triebfeder der Platonischen Socialphilosophie. Seine 
drei Klassen sind nicht voneinander scharf getrennt, sondem 
der Ausdruck eines socialenAusleseprozesses. Nur 
die filteren und zwar die besten unter ihnen soUen regieren; 
und wer immer unter Knaben, Jtinglingen und Mftnnem 
die Probe besteht und makellos hervorgeht, ist als R^ierer 
und Witch ter des Staates einzusetzen; wer aber nicht dazu 
geeignet ist, mufs ausgeschlossen werden. Wenn von den 
Wachtern ein schlechter Sprofsling erzeugt wird, so soil er 
zu den Handwerkern verwiesen werden, und wenn von den 
ander6n Biirgem ein tUchtiger, dieser zu den Witch tern. 
Auf diese Weise soil die Auslese (iyckoyi^) derer stattfinden, 
welche sich zu Wachtem und Regierenden eignen. Die 
Erfahrendsten , welche den Lichtstrahl des Guten in ihre 
Seele fallen liefsen, das allem Licht verleiht, und es als 
Vorbild ihres Lebens gebrauchen, nur diese soUen die Mtih- 
seligkeiten der Staatsgeschafte iibemehmen. Auch diejenigen 
Frauen soUen regieren, welche von Natur dazu geeignet 
sind. 

Platon hat aufser der socialen auch eine sexualeZucht* 
wahl gekannt und vergleicht hierin das Menschengeschlecht 
mit Jagdhunden und Pferden. Die besten Manner und 
besten Frauen sollen einander beiwohnen und die schlechten 
SprSfslinge nicht aufgezogen werden. Die Kinder sollen 
aus Menschen hervorgehen, die in voUer Kraft der BlUte- 
zeit an Geist und Kdrper stehen, damit aus guten bessere 
und aus brauchbaren brauchbarere Kinder entspriefsen. 
Freilich wird die Regelung des Geschlechtsverkehrs nicht 
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einer individuellen Auslese, sondem den weisen Gesetz- 
gebern zugeschrieben , in der Ubertreibung, als wenn die 
anderen GHieder der Gesellschaft aller Vernunft entbldfst 
sein kdnnten« 

Die Gerechtigkeit erfordert, Mann und Weib als 
gleichberechtigt anzuerkennen. Das Weib soil za 
alien ThUtigkeiten zugelassen werden wie der Mann, wenn 
es von Natur dazu geeignet ist. Mann und Weib sind von 
Natur nicht nur dadurch verschieden, dafs das Weib ge- 
biert und der Mann zeugt; denn keine Besch9,ftigung derer, 
die einen Staat verwalten, ist Sache des WeibeS; weil es 
Weib ist, und auch nicht Sache des Mannes, weil er Mann 
ist, sondem die Naturanlagen sind in beiderlei Geschdpfen 
gleicherweise zerstreut, und an alien Besch&ftigungen hat 
das Weib naturgemUXs teil, nur ist bei alien das Weib 
schwUcher als der Mann. Auch unter den Mftnnem sind 
nicht alle zu Wd,chtern und Herrschem geeignet, sondem 
wie bei den Mannern, mfisse auch bei den Weibem eine 
Auswahl stattfinden. 

Wahrend Platon den Frauen voile Gerechtigkeit wider- 
fahren Iftfst, steht er in Bezug auf die Sklavenfrage, 
wie Sokrates, noch auf nationalem Boden. Hellenen 
soUen Hellenen nicht zu Sklaven machen, „um 
das hellenische Geschlecht zu schonen, indem sie sich vor 
Verknechtung durch die Barbaren huten", Der hellenische 
Stamm ist sich selbst angehdrig und verwandt, den Aus- 
l3,ndern aber gegentiber fremd und ausw9,rtig. Die Barbaren 
sind die naturlichen Feinde der Hellenen. 

Die moralische Erziehung ist die tlberall hervorbrechende 
Tendenz Platons. Das Gute soil der h5chste Lehrgegen- 
stand sein. In den „Gesetzen" will er bestimmen, was Er- 
ziehung sei, und welchen Einflufs sie habe. Korperliche und 
geistige Ausbildung, die gymnastische und musische Er- 
ziehung des Menschen mtissen Hand in Hand gehen. Die Er- 
ziehung mufs an das Spiel der Kinder ankniipfen, nicht mit 
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Zwang gescbehen, damit man besser erkenne^ wozu ein 
jeder von Natur geeignet sei. Man soil versuchen, durch 
Spiele die Vei^ntigungen und Neigungen der Knaben dahin 
zu lenken, wo sie ibr Ziel finden soUen. Es mOge keiner 
der Kinder wegen nacb Schfttzen jagen, damit er sie so 
reich als moglicb zuriicklasse. Denn alles Gold auf 
derErde und unter der Erde wiegt die Tugend 
nicht auf. Furchtlos mufs jeder von uns werden und 
— furchtsam. Jene Furchtlosigkeit ist Mut und Tapfer- 
keit, diese Furchtsamkeit die moralische Scham^ „ftir 
schlecht gehalten zu werden", jene scb5nste Furcht mit 
Gerechtigkeit verbunden, welche Scbam und Scheu genannt 
wird. „Kindern aber mufs man viel Scbam, niebt Gold 
hinterlassen." — 

Inwiefern die kommunistiscben Ideen Platons eine 
Forderung der Gerecbtigkeit sind, soil spS,ter, in der 
materialen Etbik, bei Untersucbung des modernen Problems 
der Vergesellscbaftung der Produktionsmittel nftber beriick- 
siebtigt werden. 

Wer bat je weiser und eindrucksvoUer von der Ge- 
recbtigkeit gesprocben als dieser griecbiscbe Genius! Nur 
ein anderes Mai hat die Menscbheit wieder ftbnlicbe und 
nocb bedeutsamere Worte eines gesetzgebenden Geistes ver- 
nommen, als die Bergpredigt des Nazareners unter den 
Menscben eine neue Botscbaft der Wabrbeit und Freibeit 
verkiindete. Und kein Geringerer als Kant bat der Ver- 
wandtscbaft seiner eigenen moraliscben Weisbeit mit derjenigen 
Platons einen treffenden Ausdruck gegeben, indem er die Plato- 
niscbe Republik „als ein vermeintlicb auffallendes Beispiel 
von einer ertrftumten VoUkommenbeit, die nur im Gebirn 
des mlifsigen Denkers ibren Sitz baben kann", gegen ibre 
Spatter in Scbutz nabm: „Allein man tbftte besser, diesem 
Gedanken (dafe der Weise regieren soil) nacbzugeben und 
ihn, wo der vortrefflicbe Mann uns obne Hilfe lafst, durcb 
neue Bemtibungen ins Licbt zu stellen, als ibn, unter dem 

Woltxnann, System des moral. Bewrifstseins. 13 



- 194 — 

sehr eleoden and schsdlichen Gewande der Unthimlichkeity 

ab unntttee betseite za stellen. Deim welches der 

hSchste Grad sein mag, bei welahem die MenscUieit stehen 
bleiben mfwse, und wie grols also die EJaft, die zwischen 
der Idee and ihrer Aosfuhrang notwendig Qbrig bleibt, sein 
mdge, das kann and soil niemand bestinimeny weil es Frei- 
heit ist, welche jede angegebene Grenze uber- 
steigt/ 

Platen hat in vollem BewuCstsein des Widersprucbes 
mit der ^herrschenden Meinung^ seine Idee der Gerechtig- 
keit begrUndet, and obgleich er das Gate noch so hoch 
fiber die Welt der Erscheinongen stellte, die Mdglichkeit 
einer Verwirklichung des Ideals nicht angezweifelt, wenn 
er sie auch fttr sehr schwer gehalten hat 

Wie will aber jene oberfllU^hliche Ansicht gewisser Ver- 
treter des historischen Materialismas, die in jeder geistigen 
Erscheinung den passiven Reflex jeweiliger 5konomischer 
Zustftnde erblickt, die Entstehung des Gerechtigkeitsideales 
erklHren? Gewifs kniipfte Platon an gegebene Verbal tnisse 
in seiner Kritik an^ aber die Idee ging Uber die damaligen 
Zastftnde der Wirtschaftsordnung hinaus^ wie sp^ter die 
cbristliche Idee ttber die Verhftltnisse der rSmischen Gewalt- 
berrscbaft. Kein Mensch kann den Boden der Erde dauemd 
verlassen; aber dafs er sein Haupt zur Erkenntnis der 
Wabrheit hoch emporrichte, ist nur durch die aktive und 
spontane Kraft des Geistes m5glich. 

6. Aristoteles nnd die Sklavenfrage. 

Die erkenntnistheoretische Begriindung des Guten er- 
httlt durch Aristoteles keine Fortbildung, sondern wird viel- 
mehr mit der empirischen und materialen Ethik wieder 
vermischt. Er sah die Verwirklichung der Vemunft im 
historisch gegebenen Staat, wfthrend Platon die rationelle 
Idee der Gerechtigkeit Uber die empirische Wirklichkeit 
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Linausgehoben hatte. Positives Recht im Staat und ver- 
iitinftige Gerechtigkeit werden unkritisch miteinander ver- 
mengt. Indes hat Aristoteles die bedeutsame Frage auf- 
geworfen^ ob man am meisten sich selbst oder 
einen anderen lieben soUe; er unterscheidet die 
niedrige Selbstsucht von der idealen Selbstliebe. „DeshaIb 
wird der sittliche Mensch am meisten sich selbst lieben^ 
obwohl in einer anderen Art als jener, der als selbst- 
«uchtig getadelt wird, da er von diesem ebensosehr ver- 
schieden ist, wie ein verniinftiges Lieben von dem von Be- 
^ierden beherrschten oder wie das Verlangen nach dem 
SchOnen von dem nach dem niitzlich Scheinenden." Auch 
ist es ihm nicht unbekannt, dafs Unrecht leiden das geringere 
und Unrecht thun das grSfsere Unrecht sei. 

Jedoch liegt die moralgeschichtliche Bedeutung des 
Aristoteles weniger in der Untersuchung des Sittlichkeits- 
begriffs als in der Thatsache, dafs er die Sklaven frage 
{im ersten Buch seiner Politik) einer eingehenden sittlichen 
oind okonomischen Untersuchung unterzog. Nach Aristoteles 
hat das Sittliche einen natUrlichen Ursprung im Trieb zur 
^taatlichen Gemeinschaft. Die Gerechtigkeit gehort dem 
Staate zu, „denn die Rechtspflege ist die Ordnung der staat- 
lichen Verbindung, und sie entscheidet liber das Ge- 
rechte". 

Anfangs stimmt er dem Euripides zu, wenn derselbe 

sagt, dafs es bilHg sei, dafs die Griechen liber die Barbaren 

herrschen, und fiigt hinzu, „indem das Barbarische 

und das Sklavische dasselbe ist**. Aus Aristoteles' 

Andeutungen ist zu schliefsen, dafs damals die Sklavenfrage 

ein lebhaft diskutiertes Problem unter Philosophen und 

Rechtsgelehrten gewesen sein mufs; denn er weist darauf 

hin, dafs andere die Herrschaft liber den Sklaven fiir u n - 

natlirlich halten, und dafs es nach ihnen nur verm5ge 

des Gesetzes Sklaven und Freie gSlbe, wahrend die 

-Menschen von Natur nicht verschieden seien, und deshalb 

13* 
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diese Herrschaft keine gerechte, sondern gewaltsame sei. 
Aristoteles sucht dagegen zu zeigen, dafs es auch von Natur 
Sklaven g£lbe, indem er die ungeheuerliche Behauptuug 
aufstellt, dafs unter den Menschen einzelne Individuen so weit 
voneinander abstftnden, wie die Seele von dem KSrper und 
wie der Mensch von wilden Tieren. So verhalt es sich mit 
denen^ deren Werk in einer korperlichen Leistung besteht 
und wo solche Leistung das Beste an ihnen ist. Ftir sie 
ist es das Beste, in dieser Weise beherrscht zu werden. 
„Denn derjenige ist von Natur ein Sklave, welcher einem 
anderen angeh5ren kann (und deshalb auch einem anderen 
geh5rt), und welcher an der Vemunft nur so weit Anteil 
hat, dafs er ihre Stimme vemehmen kann, ohne dieVer- 
nunft selbst zu haben/ Deshalb ist der Gebrauch 
von Sklaven und Tieren nur wenig verschieden und nennt 
er den Sklaven ein lebendiges Werkzeug. Die Natur strebt 
danach, den K6rper der Freien von dem der Sklaven ver- 
schieden zu machen, n£lmlich letzteren einen stSlrkeren 
K5rper zu geben; indes kommt auch das Gegenteil vor; 
manche haben nur den K5rper eines Freien und andere 
nur die Seele eines solchen. So viel ist klar, dafs von Natur 
die Menschen toils Freie, toils Sklaven sind, ftir welch 
I^tztere das Sklaven sein niitzlich und auch gerecht ist. 
Jedoch verschliefst sich Aristoteles nicht ganz der Ansicht 
derer, die das Gegenteil annehmen, denn die Worte Sklaverei 
und Sklave werden in einem zwiefachen Sinne gebraucht» 
Es giebt nSmlich auch eine Sklaverei vermSge des Gesetzes; 
dies Gesetz ist jene Art von Ubereinkunft, wonach das im 
Kriege Eroberte den Siegern zufallt. Dies Recht klagea 
nun viele der Gesetzeskundigen, gleichsam wie einen Redner^ 
welcher unzulftssige Gesetzesvorschl&ge gemacht hat, der 
Gesetzesverletzung an, well es empSrend sei, dafs jemand 
Sklave dessen werden solle, weil dieser von gr5fserer Kraft 
sei und ihn zu uberwftltigen vermocht habe, so dafs nun 
der Bewaltigte der Beherrschte sein solle. Selbst unter 
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weisen Mannern ist ein Teil jener Ansicht. Die Ursache 
dieses Streites, vermOge deren Grtinde fur beide Ansichten 
ausgetauscht werden kdonen, liegt darin, dafs die Tugend, 
wenn sie mit den n3tigen Mitteln ausgestattet ist, auch am 
meisten bewSlltigen kann, und dafs das M&chtigere immer 
auf einem hervorragenden Guten beruht, so dafs die Gewalt 
Die ohne Tugend zu sein scheint. Hier gilt nun manchen 
die wohlwollendeGesinnung flir das Gerechte, wahrend 
andere gerade fur gerecht erklaren, dafs der Starkere 
herrsche. — Diejenigen, welche die Sklaverei infolge des 
Krieges fur gerecht erklaren, behaupten gleichzeitig auch 
das Gegenteil ; denn es ist ja moglich^ dafs der Erieg nicht 
gerecht begonnen wird, und dann wird niemand behaupten, 
dafs derjenige Sklave sein soUe, der es nicht verdient, da 
es ja sonst sich treiSTen k3nnte, dafs Manner von der 
edelstenAbkunftSklaven wUrden und von Sklaven 
abstammten, wenn sie zuf^Uig gefangen und dann verkauft 
wtirden. Deshalb woUen die Verteidiger dieser Ansicht 
dies nicht von den Griechen, sondern nur von den Barbaren 
gelten lassen. All ein wenn sie so sprechen, so gelangen sie 
ebenfalls zu Sklaven, die es von Natur sind; dann miissen 
sie notwendig zugestehen, dafs manche uberall Sklaven sind 
und andere nirgends. Ebenso verhalt es sich mit der edlen 
Abkunft : sich selbst halten sie nicht blofs in ihrer Heimat, 
sondern uberall fUr edel geboren; die Barbaren aber nur 
in deren Lande, so dafs also der eine allgemein von edler 
Abkunft und ein Freier ist, der andere aber nicht allgemein. 
Sie unterscheiden damit die Sklaven von den Freien und 
den edel Geborenen von den niedrig Geborenen durch nichts 
Anderes als durch die Tugend und die Schlechtigkeit ; si 
behaupten, dafs, wie von den Menschen ein Mensch und 
vom Tier ein Tier entsteht, so auch ein Guter von einem 
Guten werde. Indes will die Natur das zustande 
bringen, aber vermag es oft nicht. — — 

Aristoteles ftihrt rationelle und natiirliche, politische 



— 198 — 

und wirtschaftliche Grunde in die philosophische Behand- 
long des Problems ein. Er kommt aber zu keiner klareD 
Entscheidongy weil die Begriffe Sitte und Sittlichkeit, Recht 
and Gerechtigkeit, Nator und Staatsgesetz selbst noch nicht 
klar durcfadacht und streng geschieden sind. Wenn er auch. 
dazu neigty die Sklaverei aus sittliefaen Griinden zu ver- 
werfen^ so mufs er sie andererseits aus okonomischen 
Griinden als notwendig anerkennen. 

Wertvoll ist aber die Erorterung des Aristoteles in 
Bezug auf den kulturhistorischen Hintergrund^ auf dem sich 
seine Ansicht abhebt. Aus den Mitteilungen des Aristoteles 
geht klar hervor, dafs zu seiner Zeit die Sklavenfrage ^hn- 
liche Diskussionen und Meinungsversehiedenlieiten hervor- 
riefy wie heutigen Tages das sociale Problem, und dafs 
es damals viele Ethiker und Politiker gegeben 
hat, welche die Sklaverei aus Griinden fort- 
geschrittener sittlieher Erkenntnis unbedingt 
verwarfen. 

7. Der Stoizismus. 

a. Die Stoische Weltanschauung. 

Die Stoiker sind in der Begriindung der Ethik 
iiber Platon kaum hinausgegangen. Ihr Verdienst um den 
Fortschritt moraliseher Erkenntnis ist indes ein dreifaches. 
Indem sie den Zusammenhang menschlicher Handlungen 
mit den Weltgesetzen untersuchten , kamen sie zur Idee 
von dem naturgemUfsen Leben. Die spezifische Natur 
des Menschen fanden sie in seiner Vernunft, deren Ge- 
setz der Grund der Pflicht ist. Die Natur des Menschen 
steht in einer notwendigen Beziehung zum Gesetz des 
Weltgeschehens, welchem alle Dinge, auch der Mensch, 
unterworfen sind. Das Weltgeschehen ist ein unendlicher 
Prozefs, die ewige Wiederkunft aller Dinge. Alle Welten^ 
welche im Kreislauf der Dinge sich aneinanderreihen, sind 
bis ins einzelste einander gleich. Die Einheit und Not- 
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wendigkeit alles Geschehens bedingt auch die menschlichen 
Handlungen. Den menschlichen WiUen mit dem Welt- 
gesetz in Harmonie zu bringen, ist Aufgabe des stoischen 
Weisen. Im persSnlichen Ideal des weisen Menschen 
fliefsen alle stoischen Tugendreflexionen zusammen; VoU- 
kommenheit and Gluckseligkeit sind in ihm harmonisch 
verkniipft. Der Weise steht liber alien menschlichen 
Schwachen und Thorheiten. Er ist leidenschaftslos , Herr 
aller Affekte und Begierden. Erhaben liber Recht und Sitte 
ist er sich selbst K6nig und Gesetzgeber. Der Weise, sagt 
Seneka, ist seit Jahrhunderten gesucht worden. 

Wie die Stoiker das Individuum vom Staat und seinen 
Gesetzen loslSsten, das Gute in seine eigene Gesinnung 
verlegten und im Verhaltnis zum Weltgesetz untersuchten, 
waren die Stoiker auch die ersten, welche die Beziehung 
des Individuuras zur ganzen Gemeinschaft der Menschen 
sittlich werteten und die Idee des ethischen Kosmo- 
politismus eifrig vertraten. In der Vernunft erkannten 
sie ein alien Menschen gemeinsames Band, das sie zu 
einem Gesetz und einer Bestimmung verkntipft. 

Die moralischen Ideen der Stoiker waren nur m5glich 
auf dem Hintergrund der politisch - okonomischen Um- 
walzungen, welche nach Alexander die griechisehe und 
dann die romische Weltherrschaft herbeigefUhrt batten; sie 
sind die vernunftgesetzliche Reaktion des menschlichen Be- 
wufstseins auf die materiellen Reize der socialen Aufsen- 
welt. Hierin beweist sich die relative Bedeutung der 
historischen Theorie des Okonomischen Materialismus, dafs 
der Inhalt moralischer Ideen mit den materiellen Grund- 
lagen menschlicher Gesellschaft zusammenhangt, dafs aber 
die Form derselben eigenen immanenten Gesetzen folgend 
sich entwickelt. 

Unter den sp^teren Stoikem interessieren besonders 
diejenigen Philosophen, welche zur Zeit der Entstehung des 
Christentums oder kurz nach demselben lebten. Seneka, 
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Epiktcty M. Aurel kamen durch den eigenen Fort- 
flchritt griechischer Geistesentwicklung im Zusammenhang 
mit der grofsen VClkerberiihrung und der Umwftlzung ver- 
alteter Einrichtungen im r5mischen Weltreich zu moralischen 
Gedanken und Forderungen, welche im Christentum sich 
nur in erh5hter Kraft wiederfinden und die moralische 
Stimmung charakterisieren , aus welcher die Lehre Christi 
erwachsen ist. Ob dieselben vom Christentum direkt be- 
einflufst sind^ ist historisch kaum nachzuweisen. Dogma- 
tische Theologen, in dem jtidischen Vorurteil von der 
Blindheit der Heiden befangen, kdnnen sich freilich die 
Entstehung dieser moralischen Prinzipien nicht anders er- 
klftren, als indem sie dieselben aus dem Christentum her- 
leiten, da das Dogma von der aufsermenschlichen OfFen- 
barung und dem ubergeschichtlichen Ursprung des Christen- 
tums nun einmal die Mifshandlung und Yergewaltigung 
vorurteilsloser Erkenntnis verlangt. 

b. Seneka. 

Seneka lebte etwa zu gleicher Zeit mit der Ent- 
stehung des Christentums (f 65 n. Chr.), und seine mora- 
lischen Lehren stehen in so naher Ubereinstimmung mit 
demselben, dafs man einen direkten Zusammenhang an- 
nehmen mtifste, wenn nicht die Ethik Senekas als die not- 
wendige Fortentwicklung griechischer Gedanken und als 
eine unvermeidliche Reaktion des moralischen Bewufstseins 
auf den damaligen Aufldsungsprozefs zu erweisen w&re. 
Der geistige und sociale Zusammenbruch der romischen 
Weltherrschaft kommt in ihm zur klaren Erkenntnis. 
Darimi verzweifelt er am Staatsleben und an der politischen 
ThUtigkeit der Menschen. Er zieht sich auf sich selbst 
zuriick, um durch Selbstforschung zur Erkenntnis des 
B5sen zu gelangen, und findet die Unzufriedenheit mit sich 
selbst im Mangel an Selbstbeherrschung. Wer hat es je 
gewagt, ganz wahr gegen sich selbst zu sein? Nicht an 
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Mufserlichen Dingen liegt der Fehler, sondern in una 
selbst. Niemaud kann sich selbst entfliehen. Zur Selbst- 
prufung ziehe man sich besser von Qffentlichen Geschaften 
zuruck, um dem Einzelnen und der Gesamtheit moralisch 
zu dienen und zu lehren, was fUr eine herrliche Sache ein 
gutes Gewissen sei. 

Hat man seine btirgerliche Wirksamkeit verloren, so 
tibe man die allgemein menschlicbe. „Grofsen Sinnes 
baben wir uns nicht in die Mauern einer Stadt ein- 
geschlossen, sondern haben einen Weltverkehr erSflFnet, uns 
fur W.eltbiirger erklart, um der Tiichtigkeit ein weites 
Feld zu er5ffnen." Der weise Mensch wird gegen Freunde 
gefkllig sein, gegen Feinde mild und nachgiebig; 
er wird gewfthren, ehe er gebeten wird; anstftndigen Bitten 
wird er entgegenkommen. Er wird nie vergessen, dafs 
die ganze Welt sein Vaterland ist. Wer woUte 
denn die Liberalitftt beschranken auf r6mische Btirger? 
Allen Menschen zu ntitzen, befiehlt die Natur; ob es 
Sklaven seien oder Freie, Freigeborene oder Freigelassene, 
gesetzlich oder aus Freundschaft frei geworden, — das 
bildet keinen Unterschied. Wo ein Menscb ist, da hat 
man Gelegenheit, Gutes zu thun. Der Mensch ist geschaffen 
zu gegenseitiger Hilfeleistung. Im Gutesthun und in der 
Eintracht besteht das Menschenleben; nicht durch Schrecken, 
sondern durch gegense it ige Lie be wird es zu einem 
Bunde gemeinschaftlicher Hilfeleistung ge- 
macht. Der Zorn, als Rachsucht und Vergeltung, darf 
auch dem Feinde gegenuber nicht stattfinden. Wenn der 
Mensch daran denkt, wie oft auch er gegen die gute Sitte 
verstofst, wie manches von dem, was er that, der Ver- 
zeihung bedarf, so mufs er auch auf sich selber b5se 
werden. Ein billiger Richter spricht ja in seiner eigenen 
Angelegenheit kein anderes Ilrteil als in einer fremden. 
Es findet sich gewifs niemand, der sich freisprechen k5nnte, 
und wer sagt, er sei schuldlos, der denkt dabei nur an 
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Zeugen, nicht an sein Gewissen. Der Gedanke: Das 
babe icb aucb schon getban, fubrt zur Verzeihung. Wer 
k5nnte sagen, er babe sicb nie gegen ein Gesetz verfeblt? 
Und kOnnte man das aussagen, wie wenig wSre eine solcbe 
aufserlicbe Legalitat? Erstreckt sicb derKreis 
der Pflicbten nicbt weiter als der des Recbts, 
Wie viel fordert die fromme Gesinnung, die Humanitslt, 
die Freigebigkeit, die Gerecbtigkeit, die Treue, was alles 
nicbt auf den btirgerlicben Gesetzestafeln stebt. Es 
ist keineswegs sufs, Boses mit B5sem zu vergelten. 
Die beste Art der Racbe ist, dafs man jemand gar 
nicbt fiir wiirdig bait, an ibm sicb zu rftcben. 
Nicbts ist unbilHger, als den Hafs vom Vater auf den Sobn 
zu vererben. Ztirnt dir jemand, so gebe du ibm mit 
Wobltbaten zu Leibe. Die grQfste Strafe ftir ein be- 
gangenes Unrecbt ist das Bewufstsein, es begangen zu 
baben, und niemand wird scbwerer bestraft, als wer der 
Folter der Reue ubergeben wird. Ist es nicbt besser, einen 
anderen Weg zu geben, statt Febler zu vergelten mit 
Feblern? Ungliicklicber, waun wirst du einmal lieben? — 
Darin sind alle Stoiker einig, von der Natur nicbt ab- 
zuweicben; nacb ibrem Gesetz und Beispiel sicb zu bilden, 
das ist Weisbeit. Das Gltick des Menscben ist seine Ge- 
mutsrube. Es ist etwas Gottgleicbes, nicbt aus dem 
Gleicbgewicbt zu kommen, mit sicb selbst zufrieden zu sein 
und Woblgefallen an seinem eigenen Zustand zu baben. 
Uber fremde Leiden sicb betrttben, ist bestS-ndiges Elend; 
uber fremde Leiden lacben, ziemt sicb fiir einen edlen 
Menscben nicbt. Docb macbt sicb der Lacbende um das 
Menscbengescblecbt verdienter als der Weinende; denn 
jener bat nocb einen Rest von Hoffnung. Gliicklicb 
kann niemand werden, der keinen Begriff von der Wabr- 
beit bat, welcbe die Seele rein und frei von alien Ubeln 
macbt. Die Knecbtscbaft bestebt in Sinnenlust und Scbmerz, 
das Gltick in der Rube und Erbabenbeit gegeniiber dem 
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Schicksal. Ein mit sich selbst einiger Geist ist 
das h5chste Gut. Das h5chste Gut liegt in uns, in 
unserem eigenen Bewufstsein. Der weise Mensch ist ein 
hohes Urbild, dem wir nachstreben mttssen. Den Wert des 
Lebens soUen wir nicht nach der Lebenszeit, sondern nach 
dem Inhalt sch£ltzen. An der Kunst zu leben, hat man 
das ganze Leben hindurch zu lernen, und was vielleicht 
noch wunderbarer diinkt, sein Leben lang mufs man sterben 
lernen. Zwei herrliche Dinge begleiten uns, wohin wir auch 
gehen mSgen: die Natur, die alien gemeinsam ist, und 
unsere eigene Tugend (vergleiche den Gedanken Kants: 
die Sternenwelt liber mir und das sittliche Gesetz in mir). 
Gott und gute Menschen sind durch das Band der 
Tugend freundschaftlich miteinander verbunden. Ja mehr 
als Freundschaft besteht zwischen beiden: Verwandtschaft 
und Ahnlichkeit. Der Gute ist nur zeitlich von Gott 
verschieden ; er ist sein Schiiler, Nachahmer, echter Sohn, 
und er, der erhabene Vater treibt ihn mit Ernst zur 
Tugend an und erzieht ihn etwas hart nach strenger VM-ter 
Art. Gott ist gegen die Guten v^terlich gesinnt und liebt 
sie wie ein strenger Vater. Das Leben ist Kampf und 
Ubung zur Tugend. Mifsgeschick ist eine Gelegenheit, 
Ttichtigkeit zu zeigen. Seine Lieblinge erprobt Gott, hfirtet 
sie ab und ubt sie. Der Weise dient Gott nicht sklavisch, 
er ist mit ihm einverstanden , um so mehr, weil er weifs, 
dafs alles nach einem festen ewigen Gesetz geschieht. 

Immer giebt es fiir den Menschen einen letzten Aus- 
weg, dem Schicksal zu entgehen: der Tod. Dem Tod 
ist allein zu verdanken, dafs es keineStrafe ist, 
geboren zu werden. Die Toten sind von aller Qual 
befreit. Es sind Fabeln, die uns das Reich der Toten 
schrecklich machen. Jenseits des Todes giebt es keinen 
Anklager und Richterstuhl, kein Geftlngnis und Feuerstrom. 
Spielereien der Dichter sind es und leere Schreckbilder, 
mit denen man uns beunruhigen will. Der Tod ist Er- 
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iQsung von alien Schmerzen und voUiges Aufh5ren. Dort 
ist Ruhe und das Reich des ewigen Friedens. 

Wie duster auch Seneka die Sttndenschuld der Menschen 
schildert und in der Erkenntnis des Zwiespaltes in der 
menschlichen Seele hinter Paulus kaum zurticksteht, so ver- 
leugnet er doch nicht den griechischen Ursprung seiner 
Philosophie in der wohlthatigen Lehre von dem Selbst- 
vertrauen und der eigenen Erlosungsfehigkeit der Menschen. 
Nichts ist so schwer, das der Mensch nicht bewaltigen 
k(5nnte, und das nicht durch bestftndiges Bemtihen gebandigt 
wtirde. Was derMensch ernstlich will, das kann 
er. Die Ubel, an denen wir krank liegen, sind heilbar; 
wir sind von Natur zum Rechten geschaffen, und wenn 
wir uns bessern woUen, hilft uns die Natur dazu. 

c. Epiktet. 

Epiktet war ursprtinglich ein Sklave und lebte 
etwas spater als Seneka. Die HauptsStze seiner Lehren 
sind mit denen Senekas sehr verwandt. Alle Menschen 
sind Kinder Gottes; sie sollen sich nicht BUrger von 
Athen oder Korinth, sondern Weltbiirger nennen. Durch 
die Vemunft hat der Mensch Gemeinschaft mit Gott, darum 
soil er sich einen Sohn Gottes heifsen. In der 13. Rede 
des ersten Buches erzahlt Arrian ein GesprSch Epiktets 
rait einem Sklavenbesitzer, worin Epiktet letzterem vorhalt, 
dafs der Sklave sein Bruder, ein Abk(5mmling von Zeus, 
ein Sohn, aus gleichem Samen wie jener erzeugt, und mit- 
hin gleichen himmlischen Ursprungs sei. „Willst du dich 
gleich zum Tyrannen aufwerfen, weil du in eine hohe Stelle 
geordnet bist? Willst du nicht bedenken, wer du bist und 
tlber wen du regierst? Dafs es deine Anverwandten, deiue 
nattirlichen Briider, Jupiters AbkQmmlinge sind?" — »Was, 
ich habe sie gekauft, sie sind meine Leibeigenen. K()nnen 
Sie das von mir sagen?" — „Siehst du, wohin du denkst? 
An die Erde, an diese Unterwelt, an diese armseligen 
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Gesetze der Toten denkst du. Du denkst nicht an die 
Gesetze der G5tter." — 

Durch alle Reden und Spriiche Epiktets geht der Ge- 
danke der inneren Freiheit, die er in) Gegensatz zu 
der eingebildet freien Geburt des Adels stellt. Besser ist 
esy an eines einzigen freien Menschen Seite zu leben und 
furchtlos und frei zu sein^ als mit vielen anderen sklavisch 
zu leben. — Einen Zustand, den du selbst nicht 
erleiden willst, rufe auch nicht bei anderen 
hervor! Ein Gedanke, der dasselbe Gebot ausdrUckt, wie 
das Wort Jesu: alles nun, was ihr wollt, dafa euch die 
Leute thun soUen^ das thut ihr ihnen! Ein Prinzip, das 
schon Voltaire bei alien kultivierten VOlkern als Ausdruck 
allgemein menschlicher Moral gefunden hat. Eine An- 
wendung seines moralischen Grundsatzes macht Epiktet auf 
die Sklaverei: Du willst nicht Ski avesein, dulde 
also keine Sklaverei um dich her. Denn Iftssest du 
dich von Sklaven bedienen, so wirst du zunftchst selbst 
sklavisch erscheinen. Wie Laster und Tugend nichts mit- 
einander gemein haben, also auch nicht Freiheit und 
Sklaverei. 

Mit den Fehlenden miissen wir mitleidig und nicht 
bose sein. Man soil die Irrenden aufkl£lren und den Hafs 
meiden. Nichts ist kleinlicher als Gewinnsucht und Grofs- 
sprecherei ; nichts aber steht h5her als Grofssinn und Sanft- 
mut, Menschenliebe und Wohlthsltigkeit. 

Als wir Kinder waren, tibergaben uns die Eltern einem 
Psidagogen, der Uberall zusah, dafs uns nichts geschehe. 
Da wir aber Mtoner geworden sind, tibergiebt uns die 
Gottheit unserm Ge wis sen zur Aufsicht. Diese Wache 
diirfen wir durchaus nicht mifsachten ; denn sonst wUrden 
wir der Gottheit und dem eigenen Gewissen fremd sein. 
Wenn du dich stets erinnerst^ dafs alles^ was du im Geiste 
oder mit dem Korper vornimmst, die Gottheit als W^chter 
schaut^ dann wirst du in alien deinen Gebeten und Hand- 
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lungen nie einen Fehler begehen. Du wirst Gott zum 
Hausgenossen faabeD. 

Als man Epiktet fragte^ wie er sich an einem Freiinde 
r&chen wtirde, sagte er: Indem ich mich in die Lage ver- 
setze, ihm m5glichst viel Gutes erweisen zu 
k5nnen. Als ein SeerHuber ans Land verschlagen wurde 
und durch den Sturm tibel zugerichtet war, gab ihm einer 
einen Mantel^ ftthrte ihn in sein Haus und bot ihm alles, 
dessen er bedurfte. Und als ihm ein anderer Vorwiirfe 
machte, dafs er schlechten Menschen Wohlthaten erweise, 
sprach er: Ich habe in ihm nicht den Menschen, sondem 
die Menschheit geehrt. 

d. M. Aurelius. 

M. Aurelius (121 — 180) war durch Vermittelung des 
stoischen Philosophen Rusticus ein Schtiler Epiktets geworden. 
Dieser Denker auf dem rOmischen Kaiserthron hat die 
rationelle und moralischeEinheitdesMenschen- 
geschlechtes in der antiken Welt am deutlichsten aus- 
gesprochen. Als verntinftige Wesen haben wir das Denk- 
vermbgen geraeinsam; ist dies, so haben wir auch die 
Stimme gemeinsam, welche uns vorschreibt, was wir thun 
und nicht thun sollen; ist dies, so haben wir auch alle ein 
gemeinschaftliches Gesetz; ist dies, so sind wir Mit- 
btirger untereinander und leben zusammen unter derselben 
Regierung; ist dies, so ist die Welt gleichsam unserie Stadt; 
denn welchen anderen gemeinsamen Staat kOnnte jemand 
meinen, in welchem das ganze Menschengeschlecht dieselben 
Gesetze hfttte? Die Vernunft ist die kSnigliche Gesetz- 
geberin des Menschenwohles und der Wahrheit. Man soil 
sich weder zu irgend eines Menschen Tyrannen noch Sklaven 
machen. AUes kommt auf Erftillung der Pflicht an. Ganz 
christlich klingt der Satz, tibereinstimmend mit Seneka und 
Epiktet: diebesteArt,sichanjemandemzu rslchen, 
ist die, nicht BQses mitBOsemzuvergelten. Nur 
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eins ist von hohem Werte, der Wahrheit und Gerechtigkeit 
getreu durchs ganze Leben, selbst gegen Ltigner und Un- 
gerechte Wohlwollen zu iiben. Es ist ein Vorzug des 
Menschen, auch diejenigen zu Heben, welche ihn beleidigen. 
Dahin gelangt man, wenn man bedenkt, dafs die Menschen 
mit uns eines Qeschlechtes sind. Liebe das Menschen- 
geschlecht; folge der Gottheit! Hiite dich, selbst gegen 
Unmenschen ebenso zu handeln, wie sie gegen andere 
Menschen thun. Wenn du bei alien Handlungen sagen 
kannst: ich that nach bestenKr^ften, kannst du 
ruhig sein. Die Menschen sind ftir einander da. Also be- 
lehre oder dulde sie. 

e. Die Sittlichkeit im rOmischen Recht. 

Man mufs dem historischen Materialismus zugeben, dafs 
alle Rechtsbildungen im juristischen und politischen Sinne 
durch die wirtschaftliche Struktur einer Gesellschaftsepoche 
unmittelbar bedingt sind. Das rOmische Recht mag ein 
klassischer Beweis ftir diese Theorie sein, aber den Umstand 
vermag dieselbe nie und nimmer zu erklaren, dafs die 
rSmischen Juristen sittlich iiberden Gesetzen des r(5mischen 
Rechtes standen. Unter dem Einflufs stoischer Philosophie 
mufsten sie trotz der juristischen Thatsache, dafs die Sklaven 
„rechtmafsig" Sklaven sind, den moralischen Gedanken aus- 
sprechen, dafs der Sklave der Natur nach ein Mensch wie 
andere Menschen sei. Dieser Einflufs des Stoizismus auf 
die romischen Juristen ist freilich nur ein ideeller ge- 
wesen und hat auf die positive Ausgestaltung des Rechtes 
nicht den geringsten Einflufs gelibt'. So sagt Ulpianus : was 
das bugerliche Recht angeht, so werden die Sklaven 
fiir nichts gehalten, nicht jedoch nach dem natUrlichen 
Recht, weil nach diesem alle Menschen gleich sind. 
Ahnlich sagt Florentin, dafs die Sklaverei eine Einrichtung 
des Beehtes sei, wodurch jemand gegen die Natur einer 
fremden Herrschaft unterworfen werde. 
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Siebentes Kapitel. 
Die Ethik des Judentums. 

In Griechenland hatte sich der eine Strom des geistig- 
sittlichen Lebens gebildet, der vereint mit einein solchen 
aus dem Judentum sich vertiefen soUte, um die universelle 
Sittlichkeit des Christentums und des modernen Menschen- 
turns aus sich zu erzeugen. Uberall, wo Menschen wohnen, 
sehen wir aus menschlichen Kraften unter fthnlichen Lebens- 
bedingungen £lhnliche Anschauungen und Ideen geboren 
werden. Auch im Judentum hat sich die Stammesmoral 
allmilhlich zu allgemeineren Gesichtspunkten erhoben. Man 
findet manche Ahnlichkeiten, aber auch viele charakteristi- 
sche Gegensatze zwischen griechischen und judischen An- 
schauungen sich entwickeln. Die Bedeutung der mosaischen 
Gesetzgebung uber den engen Kreis der Nation hinaus hat 
sich geschichtlich bewiesen, und ihre Gebote bilden bis zum 
heutigen Tage noch die erste Grundlage sittlicher Erziehung 
bei alien civilisierten V(5lkern. Nur die wichtigsten Stationen, 
welche der moralische Geist des Judentums in seiner Ent- 
faltung zurlickgelegt hat, werden im folgenden beriihrt 
werden. 

1. Der Siindenfall. 

Im Anfang griechischer Sittlichkeit steht die bedeutsame 
Sage von Prometheus, in welcher durch poetische Gestaltung 
empirischer Erkenntnisse und moralischer Einsichten ein 
Sinnbild geistiger Menschwerdung geschaflfen wurde. Einen 
tthnlichen Ausblick in die Vergangenheit des Menschen- 
geschlechtes gewahrt der My thus vom Stindenfall, der flir 
das geistige Leben vieler Generationen leider die verhangnis- 
voUe Wirkung eines Dogmas ausUben sollte. 
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Das Paradies, in welchem der Mensch lebte, bedeutet 
einen Zustand geistiger Blindheit, wie der des Kindes, ohne 
Tugend, aber auch ohne Laster. Es war, naturwissenschaft- 
lich ausgedrtickt, die Unschuld des Tieres, fiir welches 
es kein moralisches Bewufstsein giebt. Die Schlange, welche 
das Weib verfuhrte, vom Baum des Lebens zu essen. „der 
klug machte", war das listigste aller Tiere auf dem Felde. 
Die Intelligenz, deren Sinnbild die Schlange ist, war 
es, die den Menschen die Augen 5ffnete, so dafs sie wie 
Gottwufsten, was gut und bose ist. Die Erkenntnis 
des Guten und Bosen ist der Anfang des sittlichen Lebens. 
Mit diesem Bewufstsein entstand die Erkenntnis des Todes 
und des Schamgeftihls („und sie wurden gewahr, dafs sie 
nackend waren"), zugleich aber auch die Hoffiiung auf eine 
moralische Erl5sung. An den Sundenfall kntipfen sich die 
Keime der Messiasidee, welche durch die ganze sittliche 
Entwicklung des Juden turns hindurchzieht. Mit ihm beginnt 
die Kultur, — die menschliche Arbeit und Gottahnlich- 
keit. „Siehe, Adam ist geworden wie unsereiner und weifs, 
was gut und b(5se ist." Das Weib aber datiert von 
daher seine Knechtschaft : „und er soil dein Herr sein", 
eine g5ttliche Verfluchuug, auf welche alle sphere Er- 
niedrigung des Weibes durch das Christentum — namentlich 
durch Paulus — bis auf unsere Tage sich beruft. 

Die sinnreichste Auslegung des Mythus vom SUndenfall 
hat wohl jener von Darwin begeisterte KUnstler erdacht, 
da er einen Affen darstellte, auf der einen Hand das Kinn 
stUtzend, in der anderen einen Menschensch3.del haltend und 
mit grofsen Augen sinnend betrachtend, und zu dessen 
Fufsen ein offenes Buch liegt, darin geschrieben steht: 
eritis sicut deus! 



Wolimann, System des moral. BewiiTstseins. 14 
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2. Die Mosaisehe Gesetzgebnng. 

Moses war nicht nur ein moralischer Gesetzgeber der 
Juden, sondem in indirekter Weise auch der ganzen Mensch- 
heit. Nicht pbilologisch und historisch zu untersucben, wer 
Moses war, und was von ibm selbst berrtibrt, ist unsere Auf- 
gabe, sondem den sittlicben Inbalt zu bestimmen, der in 
jenem Gedankenkomplex liegt, den man unter seinem Namen 
zusammenfafst. 

Es war ein moralischer Fortschritt, als Moses die Einzig- 
keit Gottes predigte, aber freilich derart, dafs er ihn mehr 
als den gr9fsten aller anderen GOtter als den universell 
einzigen auffafste. Die imperativistische Form, in welcher 
er den Juden ein Gesetz ihres Lebens gab, griindet sich 
auf den Willen und das Gebot Gottes. Und dieser Gott 
ist genau wie sein Volk; der Wille Gottes im Grunde der 
Wille seines Volkes. 

Die jiidische Sittlichkeit ist im wesentlichen Stammes- 
gesetz, wie das fiir ein Volk, das in die Fremde zieht, um 
ein Land zu erobern, selbstverst^ndlich sein mu&te. Aber 
trotzdem gehen in einigen Punkten die Gesetze iiber den 
Rahmen der Nation hinaus und beriicksichtigen den Stammes- 
fremdling mit Schonung und WohlwoUen, in der Erinnerung 
daran, dafs die Juden auch einmal Fremdlinge in Agypten 
gewesen sind. „Die Fremdlinge soUst du nicht schinden, 
noch unterdrticken , denn ihr seid auch Fremdlinge in 
Agyptenland gewesen." Ein anderes Mai wird dies Verbot 
mit der eigenen geschichtlichen Erfahrung begriindet: „denn 
ihr wisset um der Fremdlinge Herz", und zu dem 
Gebot gesteigert: „der Fremdling soil bei euch wohnen wie 
ein Einheimischer unter euch, und du soUst ihn lieben wie 
dich selbst." 

Die Sklaverei innerhalb der jlidischen Nation suchte 
Moses auch einzuschrtoken. Wer einen hebraischen Knecht 
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kauft; soil ihn im siebenten Jahre seiner Dienstzeit frei 
ausgehen lassen, wiederum zum Angedenken daran, dafs 
das Volk in Agyptenland auch Knecht gewesen sei. In 
Bezug auf die Armen verlangt er Mildthfttigkeit : du sollst 
dein Herz nicht verharten, noch deine Hand zuhalten gegen 
deinen armen Bruder. Wahrend einmal gesagt wird: es 
soUen allerdings keine Bettler unter euch sein, wird dies 
aber wieder eingeschrankt mit dem Satz : es werden allezeit 
Arme sein im Lande. Fiir die Armen wird insofern ge- 
sorgt, als im siebenten Jahr Acker, Wein- und Olberge 
liegen bleiben und ihre Fruchte den Armen Uberlassen 
werden soUen. 

„Auge um Auge, Zahn am Zahn, Hand um Hand, Fufs 
um Fufs", — das ist trotzdem der Grund und Eckstein des 
judischen Gesetzes. „Wie der Mensch, so sein Gott", sagt 
Goethe. Wird das Gebot gehalten, so will Gott ein Feind 
den Feinden des Volkes sein. Der Rachegott ist ein eifriger 
Gott, der der Vater Missethat an den Kindem heimsucht 
bis in das dritte und vierte Glied derer, die ihn hassen. 

Wer einen Menschen schlagt, dafs er stirbt, der soil 
des Todes sterben. Wer Vater oder Mutter fluchet, der 
soil des Todessterben. DieseRache- undVergeltungs- 
m o r al fuhrt in ihrer Konsequenz zu der absurden Forderung, 
auch an den Tier en Rache zu nehmen: Wenn ein Ochse 
einen Mann oder Weib st5fst, dafs er stirbt, so soil man 
den Ochsen steinigen und sein Fleisch nicht essen. 

Das Verbot des Stehlens, T5tens, Liigens und Ehe- 

brechens war eine bedeutsame Errungenschaft des moralischen 

Fortschrittes. Und wenn auch Anklange an die Nachsten- 

liebe, Fiirsorge flir die Armen and Nachsicht gegenttber 

den Fremdiingen angenehm beriihren, so ist die Mosaische 

Gesetzgebung in ihrem Prinzip der unbedingten Vergeltung 

doch inhuman und national beschr^nkt. Ein Gott, der um 

der Eltem Silnde willen die Kinder und Enkel straft, ist 

fiir uns eine moralische Unmdglichkeit geworden. Das Ge- 

14 ♦ 
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bot der N^cbstenliebe steht allzu isoliert da, als dafs man 
besonderen Wert darauf legen kGnnte, wie denn auch Jesus 
die alttestamentliehe N9,chstenliebe untrennbar von Feindes- 
hafs aufgefafst und in dieser Form verworfen hat. 



3. Das Problem der Vergeltnng. 

Wahrend in Jesaia sich der sittliche Gesichtspunkt 
der Juden zu dem eines universellen Menschentums er- 
weitert, ist in dem poetisch wie moralisch hervorragenden 
Buch Hiob das Problem der g5ttlichen Gerechtigkeit und 
des menschlichen Leidens einer Prufung unterzogeo, welche 
in ihrer Tendenz den alten Mosaischen Bannkreis des Gesetzes 
zu iiberwinden sucht. Gott und Mensch treten in nfthere Be- 
ziehung zu einander, und an Gott wird eine fortgeschrittenere 
raoralische Kritik geubt. Auge um Auge, war das Prinzip 
der Mosaischen Gesetzgebung. Der Judengott hafste die^ 
welche ihn hafsten, liebte und segnete die, welche ihm al& 
dem einzigen und h5chsten Gott ergeben waren. Der 
Rachemensch und Rachegott sind nicht zu trennen. Ver- 
geltung war das Losungswort des Mosaischen Gottes und 
seines Volkes. 

Die Uberwindung der alten Vergeltungstheorie, dafs 
alles Leiden und Ungluck des Menschen die g5ttliche 
Strafe fur begangene Missethaten sei, ist der Grund- 
gedanke, der durch das ganze Gedicht hindurchzieht. Man 
erkennt, dafs der Mensch oft leidet, ohne eine pers5nliche 
Schuld auf sich geladen zu haben, und es entsteht das 
Problem: wie verhalt sich diese irdische Ungerechtigkeit 
zu der g5ttlichen Gerechtigkeit? Hier ist sch5n und treffend 
zu erkennen, wie der Mensch Gott nach seinem Bilde 
schafft; wie mit dem moralischen Fortschritt des Menschen 
auch die Gottvorstellung eine edlere und erhabenere wird.. 
Gott wftchst mit dem Menschen. 
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Interessant ist das Vorspiel im Himmel, das Zwie- 
gesprftch zwischen Gott and dem Satan. Satan spricht 
zam Herm : Meinst Da, dafs Hiob a m s o n s t Gott 
farchtet? Hast Da doch ihn, sein Haus and alles, was er 
hat, ringsamher vermehrt. Da hast das Werk seiner Hftnde 
gesegnet, and sein Gat hat sich ausgebreitet im Lande. — 
Der Herr giebt Hiob dem Satan in die Hand, der seine 
Kinder and Gtiter verderben Ififst. Doch Hiob betet zam 
Herm: Der Herr hat es gegeben, der Herr hat es ge- 
nommen, der Kame des Herrn sei gelobt. — Hiob bleibt 
standhafifc in seinem Gottvertraaen. 

Gott spricht zam Satan: Hast da nicht acht aaf 
meinen Knecht Hiob gehabt? Denn es ist seinesgleichen 
im Lande nicht, schlecht and recht, gottesftirchtig and 
meidet das Bose and hS,lt noch fest an seiner FrOmmig- 
keit; da aber hast mich bewogen, dafs ich ihn ohne 
Ursache verderbt habe. — Als Hiob nan mit schreck- 
licher Krankheit geplagt wird, da f^ngt er an Gott anza- 
klagen and den Tag zu verflachen, der ihn geboren hat. 
Seine drei Freunde sind Vertreter des alten Vergeltungs- 
glaabens: Lieber, gedenke, wo ist ein Unschuldiger um- 
gekommenl Oder wo sind die Gerechten je vertilgt! Wie 
ich wohl gesehen habe, die da Mtihe pflttgten and Unglttck 
sUten, ernteten sie auch ein; dafs sie darch den Odem 
Gottes sind amgekommen and vom Geist seines Zornes 
vertilgt. — Glaabst da, dafs Gott anrecht richte, oder der 
Allm^htige das Recht verkehre? — Da Hiob aaf seiner 
Schaldlosigkeit bestehen bleibt, zeihen ihn seine Freunde 
der Heachelei and meinen, dafs er frliher eine Schald auf 
sich geladen habe, fUr die er nan bufse. Hiob hadert mit 
Gott, der beide ambringt, den Frommen and den Gott- 
losen. Waram leben denn die Gottlosen, werden alt and 
nehmen za an Giitem! — Durch Hiobs Klagen klingt das 
Gefiihl menschlicher Kichtigkeit and Gottes anerreichbarer 
GrOlse. Mit diesem angeldsten Gegensatz schliefst auch das 
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Ganze: Gottes Walten ist unbegreiflich, der Mensch hat 
kein Recht, mit Gott dem AUmftchtigen zu hadem. In 
dieser Erkenntnis findet Hiob seine Schuld und Grund zur 
Strafe. 

Dafs das Leiden eine Priifung des Menscfaen auf die 
Festigkeit seiner Gesinnang sei and erst im Kampfe mit 
dem Widerwftrtigen seine Tugend sich entwickele, ist der 
mensehlich-sittliche Grundgedanke , den wir in gewissem 
Grade dem Buche zuschreiben dttrfen, der aber nicht klar 
und ohne Widerspruch hervortritt. Erst im Christentum 
hat das Problem seine erlosende Offenbarung gefunden. 

4. Jesaia^s Idee der Meoschheit. 

Die jUdische Sittlichkeit gelangt mit Jesaia za einem 
prinzipiellen Wendepunkt; der nationale Stammesgott der 
Juden wird zu einem Gott aller Volker. Der Rachegott 
wird zu einem solchen der Barmherzigkeit und als Erloser^ 
Truster und Heiland aufgefafst. Die Sehnsucht des Pro- 
pheten nach Frieden und Gerechtigkeit l&fst seine 
Blicke ttber die Schranken der jtidischen Nation in den 
Umkreis der anderen Volker hinausschweifen und Agypter, 
Mohren und Assyrer, alle Vdlker, welche zerstreut die 
Inseln bewohnen , zu einer menschliehen Gemeinsamkeit 
zusammenwachsen. 

Der alte Gott, llberdrtissig der Brandopfer und des 
Rfiucherwerks, findet mehr Gefallen an der guten Herzens- 
gesinnung der Mensehen. „Lernet Gutes thun, trachtet 
nach Recht, helfet den Unterdrlickten, schaffet den Waisen 
Recht und helfet der Wit wen Sache." 

In Jesaia erwacht das voile Bewufstsein menscblicher 
Siindenschuld und die Sehnsucht nach Errettung aus der 
Finsternis des Bttsen. 

Von Zion wird ein Gesetz ausgehen, das alle Heiden 
umfassen wird zu einem Reich des Friedens. ^Da werden 
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sie ihre Schwerter zu Pflugscharen und ihre Spiefse zu 
Sicheln machen. Denn es wird kein Volk wider das 
andere ein Schwert aufheben und werden hinfort nicht 
mefar kriegen lernen." Zum Frieden wird die Gerechtig- 
keit treten, um die GlUckseligkeit der Menschen zu griin- 
den. Es wird nicht mehr ein Narr Ftirst heifsen, noch ein 
Geiziger Herr genannt werden. Und der Gerechtigkeit 
Frucht wird Friede sein, und der Gerechtigkeit Nutzen 
wird ewige Stille und Sicherheit sein. 

Wie alles Grofse und Bedeutende sich in die. Form 
einer geistigen Pers5nlichkeit verdichtet, um menschlich 
unter Menschen zu wirken, so konzentrieren sich die 
Menschheitsgedanken und ErldsungsklS^nge Jesaias um die 
Person der Messiasidee, welche bei ihm die h5chste sittliche 
Gestaltung erfahren hat, zu der jUdischer Geist befkhigt 
war. Der Messias wird einen neuen Geist und die Ge- 
rechtigkeit unter die Heiden bringen. „Er wird nicht 
miirrisch noch grftulich sein, auf dafs er auf Erden das 
Kecht anrichte, und die Insein werden auf sein Gesetz 
warten." Er ist das Licht der Heiden und wird alle 
Vttlker zur Vers5hnung mit Gott versammeln. Das Haus 
des Herrn wird sich zu einem Bethaus fur alle V5lker er- 
weitern. „Lasset alle Heiden zusammenkommen zu Haufe 
und sich die Volker versammeln. Welcher ist unter ihnen, 
der solches verktindigen moge und uns hOren lasse vorhin, 
was geschehen soil! Lasset sie ihre Zeugen darstellen und 
beweisen, so wird man es h5ren und sagen: es ist die 
Wahrheit!" — 

Fiirwahr, das Alte Testament ist eine herrliche Quelle 
menschlich-sittlicher Bildung und Belehrung, falls es von 
seinBm tfaeologischen und dogmatischen Schleier befreit wird 
und man mit rationeller Priifung an seinen Inhalt herantritt. 
Die Schicksale eines stolzen und natUrlich hoch begabten, 
doch zugleich starrsinnigen und selbststichtigen Volkes in 
seiner geschichtliehen Entwicklung zeigen uns einen der 
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Wege des Menschengeschlechts, das sein Ziel und Ideal in 
langer Erfafarung selbst hervorbringen mufs. Die Messias- 
idee Jesaias za verstehen, bedarf es nicht th5richter 
MeinuDgen liber wunderbare iDspiration gOttlicher Vor- 
sehuDg; wir brauefaen aus dem Kreise mensehlieher Fahig- 
keiten nicht faerauszutreten, um die ideale Bildung zukunfts- 
reicher Hoffhungen, welche mit der Geschichte eines jeden 
Volkes und des ganzen Menschengeschlechtes aafs engste 
verkntipft sind, psychologisch zu verstehen und moralisch 
zu wurdigen. 

5. Die Essener. 

In den beiden letzten Jahrhunderten v. Chr. voUizog 
sich infolge der allgemeinen V5lkerbertihrungen und der Er- 
<5ffnung Palftstinas nach aufsen hin eine Verschmelzung jtidi- 
scher Theologie und griechischer Philosophie, wie sie in der 
jlidiseh-alexandrinischen Philosophenschule zum Ausdruck 
gekommen ist , in welcher P h 1 1 o n , der Zeitgenosse Jesu, 
besonders hervorragt. Die eigenartigste Verbindung beider 
Bildungselemente findet sich aber in dem religi5s-sittlichen 
Bunde der Essener, welche um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts in Pal^stina und Agypten auftreten und von 
denen Philon und Josephus zuerst berichten. Uber den 
Ursprurg des Esseismus steht nichts Sicheres fest. Hypo- 
thetisch hat man persischen, buddhistischen und neupytha- 
goreischen Einflufs angenommen. 

Die Essener Ubten Gtitergemeinschaft und hatten eine 
gemeinsame Kasse, aus welcher die Bedtirfnisse der einzelnen 
und der Gesellschaft bestritten wurden; sie trieben keinen 
Handel untereinander, sondern kannten nur Austausch und 
Schenkung. Fiir Kranke und Altersschwache sorgte die 
Gemeinde; sie verwarfen Krieg und Uppigkeit und verboten 
den Eid. Ihre Fursorge dehnte sich auf alle Menschen 
ohne Unterschied aus, und Zeller schreibt: wenn allerdings 
schoD manche vor ihnen die Gleichheit und Verwandtschaft 
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aller Menschen gelehrt hutten, so seien sie doch die ersten, 
welche die Sklaverei nicht allein grundsfttz lich 
verwarfen, sondern auch thatsftchlichau&ihrem 
Gemeinwesen ausschlossen. Philon berichtet, dafs 
es bei ihnen keine Sklaven gab, sondern alle frei waren 
und sich gegenseitig Dienste leisteten; sie sahen in der 
Herrschaft nicht nur eine Dngerechtigkeit, sondern auch 
Gottlosigkeit, welche das Band der Natur aufhebt, welches 
alle in gleicher Weise zu voUberechtigten Brudern vereinigt. 
Wie weit das Essenertum auf den Ursprung und die 
Entwicklung des Jesuchristentums eingewirkt haben mag, 
ist historisch kaum nachzuweisen, obgleich viele Beriihrungs- 
punkte und Ahnlichkeiten eine wissenschaftliche Vermutung 
tiber den esseischen Ursprung der Pers5nlichkeit Jesu 
herausfordern. 



Achtes Kapitel. 
Die Ethik des Christen turns. 

1. Moralhistorische Yoranssetznngen. 

Mit dem Christentum kam nichts absolut Neues in die 
Welt. Es war ein jtidisches Vorurteil, das auf die ersten 
Bekenner der christlichen Lehre ohne weiteres ttberging, 
dafs die Heiden in Finsternis wandelten. Wir wissen aber: 
auch den Heiden war ein Licht aufgegangen durch die 
Kraft und Notwendigkeit eigener Geistesentwicklung. Auch 
sie batten ein Gesetz gefunden, an dem sie ihre Schuld er^ 
kennen konnten. In Platons Philosophic hatte der griechische 
-Geist seine ersten Triumphe gefeiert. Die Idee der Ge- 
rechtigkeit war ihr Centralpunkt , aus dem den nach- 
folgenden Moralphilosophen die geistige Nahrung zugestrQmt 
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ist. Der Mensch woUte gerecht werden, und infolgedessen 
mufste auch sein Gott in ganzer VoUkommenheit gerecht 
werden. Die Einfaeit Gottes and seine moralische Schuld- 
losigkeit war auch fUr Platon ein notwendiger Gedanke. 
Unrecht nicht mit Unrecht zu vergelten, die Verwerfiing 
der Sklaverei; die geistige und moralische Einheit des 
MenschengeschlechteSy Briiderlichkeit und Nftchstenliebe, der 
Begriff eines persOnlichen Lebensideals and moralisches Er- 
l5sangsbedtirfnis sind selbsteigene Produktionen des griechi- 
schen Geistes, in welchem sich die Kraft seiner Reaktions- 
fkhigkeit auf den damaligen Aufl^sungsprozefs politischer 
and 5konomischer Verhftltnisse erprobte. 

Wie grofs jedoch die Ubereinstimmung zwischen 
griechischen und christlichen Morallehren sein mag, ein 
hervorragender Unterschied bleibt bestehen, in welchem 
die moralisch- und Usthetisch - pftdagogische Bedeutung des 
Christentums beruht: dafs in ihm Lehre und Leben, 
Idee nnd Wirklichkeit in der PersOnlichkeit 
Jesu zur voUkommenen Lebenswahrheit ver- 
schmolzen ist. 

In der Geschichte des jttdischen Geistes, dessen sitt- 
liche Kraft ebenfalls einen Fortschritt von niederen zu 
hsheren Moralvorstellungen aufweist, liegen alle die Keime 
zum Teil verborgen, zum Teil schon entwickelt, die im 
Christentum zur voUen Entfaltung gelangten. Im Mosaischen 
Gesetz, das auf die jlidische Nation sonst speciiisch zu- 
geschnitten war, sehen wir eine gewisse Toleranz und 
Achtung fUr den Stammesfremdling. Im Buch Hiob wurde 
die altjiidische Vergeltungslehre bedeutsam abgeschwUcht, 
und Jesaia endlich hat das Christentum in seiner Idee von 
einem Gotte aller VOlker and eines universellen Reiches 
des Friedens und der Gerechtigkeit in einer Weise anti- 
zipiert, dafs die Annahme eines nicht-geschichtlichen and 
UbernatUrlichen Ursprungs des Christentums ftir den Moral- 
historiker der grOfste Wunderglauben sein miifste. Die 
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historischen Voraussetzungen, moralischen Stimmungen und 
materiellen Verh&ltnisse waren gegeben^ aus denen sich eine 
solche Sjnthese mit Notwendigkeit ergeben mufste und 
konnte. Der moralische Gehalt des Christentums liegt in 
geradliniger Entwicklungsrichtung des Geistes, der ihm 
vorangeht und ihm parallel lHuft. Deshalb werden wir an 
die christliche Lehre denselben Mafsstab der mora- 
lischen und rationellen Kritik legen wie an jede 
andere moralhistorische Thatsache. Die sittlich erl50enden 
Werte der Jesu- Lehre fallen aus dem Rahmen allgemein- 
menschlicher Krftfte und Idealbildungen keineswegs berau«* 
Man braucht sich dabei nicht einmal im Sinne einer ver- 
gleichenden Moralgeschichte auf die sittliche Wei»heit der 
alten orientalischen Kulturen zu berufen ; eine vorurteilslote 
Betrachtung judischer und griechischer Sittlicbkeitoentwick* 
lung gentigt dazu allein and voUstSlndig. 

Es ist eine zwiefache Beeinflussung des Christenttunn 
durch judische und griechische Ethik anzunebmen: ein 
direkter EinfluTs aus dem Judentam^ den Jesus tiberall 
anerkennt, indem er lehrt, das Gesetz and die Propheten 
erfullen za woUen; ein indirekter darch Paulas, den Vater 
aller christlichen Theologie, indem er die altjiidische Ver- 
geltongslehre and Mesnasidee mit der Person Christ! za 
verbinden suchte. Das Griechentam wirkte direkt ein dnreh 
die griedhische Bildung, wie sie in der Lefare der Essener 
unddo* jfidisch-alezandrinischeo Philosopfaie mit dem Jaden- 
tum sich rereinigte, ein Einflafs, wekber sich im einzdne^k 
woU kaom nachweisai and der sich nar aos der allgemeiDeii 
Kaltartendens der Zieit erscfaliefsen Islst, mittdbar id 
Johannes mid Paohis, indem ersterer die grieebf^M^be Logo^ 
idee^ den Oedanken eines Temfinftigen Wehge»et2e» als 
Urgrondea aller Dinge mit der Mesfloasideer weklbe in 
Jesaia einen ahnlicben Aosdrock gefonden hattev sjntbemdk 
TeisdiBM^ Paulas dagegen knapfte an die Wd^keit der 
Heiden mAr in negatfrer Art an, indem er in ihr woKl 
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eine Elraft zum Guten anerkannte , die aber im Vergleich 
mit der neuen Botscfaaft des Gottessofanes schwach and 
dunkel ist. Ihm ist der Heide nur vonNatur, nicht aber 
durch den Geist gut, worin sich eine unberechtigte Ver- 
kennung der Geisteskraft ausdriickt, welche im Griechentum 
auch in seinem Niedergang noch lebte. 

Das ursprtlngliche ist wesentlich verschieden von 
dem dogmatischen Christentum. Die rationellen Mittel, 
um letzteres zu schaffen, hat die griechische Philosophie 
zweifellos hergegeben, da es sich als notvrendig erwies, das 
Leben und die Predigt Jesii mit den Anforderungen des 
philosophischen Sjstemtriebes in Einklang zu bringen. So 
entstand das Dogma, welches aus dem moralischen Glauben 
eine wissenschaftliche Erkenntnis machen woUte. An dieses 
dogmatische Christentum, das in der Eirche seinen materiellen 
Machtgrund fand, kniipft sich die unheilvoUe Wirkung an, 
welche das Christentum in dieser mifshandelten und fluch- 
wtirdigen Gestalt auf den intellektuellen und moralischen 
Fortschritt der Menschheit ausgelibt hat. Ein Hafs den 
edlen Geistem, eine Fessel aller freieren Regungen, ein 
Schandfleck der Menschheit, steht das kirchlich- und dogma- 
tisch organisierte Christentum da, dessen Bekampfung und 
tJberwindung der Mtthe und Arbeit aller freien Geister 
wert ist. 

Jedoch darf man nicht vergessen, dafs schon im litte- 
rarisch fixierten ursprttnglichen Christentum manche Elemente 
zu dieser dogmatischen Verirrung gegeben sind. Auch der 
moralische Inhalt der Jesulehre bedarf der Kritik und Fort- 
entwicklung. Dafs die Menschheit fast zweitausend Jahre 
nach ihr lebte, ist nicht ohne Einflufs auf den Fortschritt 
moralischer Erfahrung geblieben. Den dauernden Gehalt 
herauszuschUlen , ihn riicksichtslos von alien fremdartigen 
und unfruchtbaren Elementen zu trennen und zu unserer 
eigen'en Lebensgestaltung wertvoU zu machen, das mufs 



- 221 — 

unser sittliches Verhaltnis zu Jesus und seiner Lehre in 
die Bahn kritischer Wahrheit leiten. 

Zweifellos liegt der PersOnlichkeit Jesu ein historisches 
Individuum zu Grunde, dessen Ursprung und Bildungs- 
geschichte uns aus Mangel an litterarischen Nachrichten 
nur unvoUkommen erscfalossen ist. Man mufs mitStraufs 
sich einverstanden erklaren, dafs die Thatsache der Un- 
kenntnis der hervorbringenden Ursachen des Christentums 
nicht bedeutet, dafs gar keine solchen Ursachen vorhanden 
gewesen seien. Die Jesu-Personlichkeit macht den Eindruck 
teilweiser Geschichtlichkeit und teilweiser Erdichtung. Dafs 
eine solche Person in jener Zeit menschlich und historisch 
moglich war, kann nicht bezweifelt werden, wenn man den 
geistigen Inhalt und die wesentlichen Funktionen mensch- 
licher Moralgeschichte als tiberall gleichartig erkannt hat. 
Flir uns genugt es, dafs jene Zeit die Jesu-Pers5nlichkeit 
moralisch hervorgebracht hat, wobei es weniger darauf an- 
kommt, ob sie das Lebenswerk eines einzelnen Menschen 
oder das ideale Ergebnis eines socialen und geschichtlichen 
Zusammenwirkens bedeutet; denn iiberall arbeitet der 
Menschengeist an der SchQpfung personlicher Ideale; in 
der Geschichte aller ViJlker sieht man je nach dem Stand- 
punkt des Kulturgrades sich die idealen Funktionen in 
einer personlich-individuellen Gestaltung verdichten, welche 
bald mehr mit physischer, bald mehr mit geistiger und 
sittlicher Kraft ausgertistet ist, worin ein allgemeiner Grund 
der Bildung religiOser Vorstellungen liegt. Die Selbst- 
sch5pfung des Ideals ist der Geistesgeschichte 
wesentlich, — auch diejenige des christlichen Ideals, das 
flir uns weder einen dogmatischen noch einen mystischen 
Charakter tr^gt. 

Dies steht aber fest, dafs die universelle Sittlichkeits- 
entwicklung der Menschheit in keiner Personlichkeit zu einer 
solch' abgerundeten, in sich geschlossenen Gestaltung sich aus- 
gebildet hat wie in dem Leben Jesu von Nazareth. In ihm 
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war die Wahrfaeit nicht nur Idee, sondem Leben und 
Wirken. AUes Moraliscfae wirkt nicht durch abstrakte 
Deduktion und Beweise, nur durch Vorbild und Belspiel, 
durch die Praxis des Lebens. Personlich muCs das 
Sittliche auf Menschen wirken, um Pers5nlichkeiten heran- 
zuziehen. Jesus ist der grQfseste unter den moralischen 
Oenies der Menschheit Wie ein Kunstwerk mufs das 
Muster gesetzgebender Lebensftlhrung zu uns in Beziehung 
treten. Christus mufs in uns Gestalt gewinnen, heifst 
es im Galaterbrief. Das ist das Usthetische Geheimnis des 
Christusglaubens. Jesus ist ein Lebenskiinstler, — eine 
schOne Seele, nicht nur in Gesiunungen und Handlungen, 
auch in der Art, wie er durch sein Wort, im Reden durch 
Gleichnisse, sein Innerstes offenbarte. Darum braucht man 
aber keine Wundertheorie aufzustellen, denn Uberall mufs 
einer der grOfste sein auf alien Gebieten des Lebens. Das 
Christus-Ideal ist kein moralisches Dogma, das unab- 
geschlossen feststeht. Wie es geschichtlich erzeugt ist, 
mufs es geschichtlich fortgebildet werden. Soweit aber 
darin universell-moralische Gesichtspunkte offenbar sind, 
wird das Chris tus-Ideal bleiben und unvertadert fortwirken, 
so lange Menschen irren und der ErlSsung bediirftig sind. 
Das gilt aber in gleicher Weise von alien anderen uni- 
versellen Werten, welche die Menschheit in ihrer Ent- 
wicklung hervorgebracht hat. 

2. Die Ssthetische Sittlichkeit im Christentum. 

Die moralische Bedeutung der Jesulehre liegt in der 
Idee des Reiches Gottes als einer universellen Herrschaft 
des Geistes und der Wahrheit. Die vorchristliche Ahnung 
und Hoffnung von der geistigen Einheit des Menschen- 
geschlechts und eines Liebesbundes gegenseitiger Hilfe- 
leistung ist in ihr Wahrheit und Leben geworden. Das 
Reich Gottes ist in wen dig in den Menschen in Form 
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einer geistig-sittlichen Gemeinschaft der Gesinnung. Jesus 
fuhrt in alien seinen Reden den Menschen vom Sinnlichen 
auf das Geistige, vom Aufseren auf das Innere. Ek( ist eine 
moralische Selbstbesinnung auf die geistige Bestimmung des 
Menschen, welche sich hier in vorbildlicher Weise voUzieht. 
Insofern wurde das Evangelium ein Licht der Welt, in 
seiner Konsequenz ein prinzipieller Fortschritt in der Auf- 
fassung raenscfalichen Lebens, berufen, die Menschen selig 
zu machen und von ihrer Siinde zu erlOsen. In ihm gelangt 
die Ewigkeit und Unendlichkeit des moralischen Gesetzes 
zum bewufsten lebendigen Ausdruck. 

Die Jesulehre verlegt den Wert des Menschen in sein 
Gewissen. H5her als der Besitz der ganzen Welt ist die 
Reinheit und Gesundheit der Seele, Eine notwendige Folge 
der ethischen Gesinnung ist die sittlich gerechtfertigte Er- 
werbung der LebensgUter. Nur wenn die menschliche Ge- 
sellschaft eine Gemeinschaft moralischer Gesinnungen ist, 
kann in unseren 5konomischen Beziehungen Gerechtigkeit 
und Frieden walten. Diese Gerechtigkeit besteht aber darin : 
Alles nuD, was ihr woUt, das euch die Leute 
thun sollen, das thut ihnen. Denn im Reich Gottes 
ist jeder Mensch Selbstzweck; der Mensch bekommt als 
Mensch einen Unendlichkeitswert. AUe sind zur Gottessohn- 
schaft berufen und sollen durch moralische Selbstbildung 
Kinder Gottes werden. Ich und der Vater sind eins. 
Darin liegt ein ftsthetisch-moralischer Atheismus ausgedrttckt, 
der alle hohle GottvorstelluDg jenseits des Menschen Uber- 
wunden hat. Gott wird Mensch und der Mensch soil Gott 
werden. Gott ist ein Geist und die ihn anbeten, mlissen 
ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten. Der Trttster 
der Menschen ist der Geist der Wahrheit, der die Menschen 
frei machen wird. Das Reich Gottes wird der Welt im- 
manent als ein Reich der Gemeinschaft nach geistigen Ge- 
setzen, und insofern der Mensch durch seine Gesinnung 
daran teilnimmt, wird erg5ttlich, d.h. moralischer Endzweck. 
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Es ist einer der hdchsten Gedanken der Jesolehre^ den 
freilich auch schon Platon and Sophokles and spHter Seneka, 
Epiktet and M. Aurel aasgesprochen haben: Boses nicht 
mit Bdsem zu vergelten. Das B<3se kann nar darch 
Gates besiegt werden. Wird das Bdse mit Bosem vergolten, 
so wird das Ubel verdoppelt, das faiefse den Teafel darch 
Beelzebab aastreiben. Die Formel: widerstrebe nicht 
d em Ubel, ist dagegen zweideatig and ge&hrlich, wenn 
man daranter verstehen will, dafs der Mensch sich ohne 
weiteres allem Ubel uberantworten soil. Der moralische 
Widerstand ist sicherlich die machtigste Waffe 
des Mensch en, and wenn mit jenem Aasspruch gemeint 
ist, dafs ein phjsischer and 5konomischer Widerstand damit 
anbedingt ausgeschlossen sein soil, so vergifst man, dafs die 
geistig-sitdiche Existenz ohne physisch-5konomische Erhaltang 
eine leere Idee ist Es ist denkbar and notwendig, dafs 
einem materiellen Widerstand moralische Selbstbehaaptang 
za Grande liegt. Der Zweck heiligt das Mittel, falls der 
Zweck wirklich sittlich and in Wahrheit and Gerechtigkeit 
gegrundet ist Es giebt Menschen, aaf welche ein moralischer 
Widerstand anter Umst&nden eindrackslos bleibt, and in 
der Notwehr sollte es anmoralisch sein, wenn wirklich 
die Existenz des Lebens aaf dem Spiele steht, phjsischen 
Gewaltmitteln gleichen Widerstand entgegenzasetzen? Denn 
hier liegt der Widerstand nicht in einer Vergeltang, 
in der Lust an der Rache, sondem ist geradeza eine 
moralische Notwendigkeit geworden. Es ist ein grofser 
Unterschied, ob man aus Lust am Bdsen dem 
Ubel widerstrebt oder aus der klaren Erkennt- 
nis der Notwendigkeit, den Wirkungen der 
Thorheit und Gewalt entgegenzutreten. Jesus 
selbst, der voraussah, dafs er seine Jtinger wie Schafe 
mitten anter die W6lfe sandte, riet denselben, klug zu sein 
wie die Schlangen imd ohne Falsch wie die Tauben. Ohne 
Bedenken stellt Jesus der Falschlosigkeit der Taube die 
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Elugheit der Schlange zur Seite. Ein Christ, d. h. ein 
moralisch handelnder und ftsthetisch ftahlender Mensch geht 
ohne Arg und Schuld unter die Kinder dieser Welt. Er 
wlirde wahrlich von den W5lfen zerrissen werden, wenn er 
dem XJbel absolut nicht widerstreben woUte. Eine Abwehr 
des B5sen durch technisch-phjsische Mittel ist notwendig, 
wenn sie moralisehen Zwecken untergeordnet sind ; dagegen 
ist ein Widerstand unbedingt moralisch verwerflich, wenn 
er von den Gefuhlen der Rache und Vergeltung getragen 
wird. 

Das Gebot der Feindesliebe ist das Schwerste^ 
was die Jesulehre an moralisehen Leistungen verlangt. 
Wenn der Mensch es erfUllt, wird er Gott gleich, denn 
Gott ist die Liebe. Die Liebe bedeutet die Vollkommen- 
heit, und indem die Liebe ais Wesen Gottes und Ziel des 
Menschen sich darstellt^ wird das Christentum zu einer 
Usthetischen Religion und das Problem der Jesulehre zur 
Asthetik des inneren Menschen. 

Die Feindesliebe bestehtdarin, demWidersacher „siebenzig 
Mai sieben Mai" zu verzeihen und ihn von seiner feindlichen 
Gesinnung zu heilen suchen. Eeine Vergeltung und Rache 
am Feinde zu tiben, ist eine moralische Hilfe, welche wir 
ihm zu gewfthren schuldig sind. „So nun deinen Feind 
hungert, so speise ihn; durstet ihn, trS.nke ihn. Wenn 
du das thust, so wirst du feurige Kohlen auf 
sein Haupt sammeln. Lafs dich nicht das BOse tiber- 
winden, sondern tiberwinde das B6se mit Gutem." Seneka 
empfiehlt schon, dem Feinde mit Wohlthaten zu Leibe zu 
riicken. Auch der Feind ist ein Mensch, er soil ein 
Mensch sein, darum hilf ihm aus seiner moralisehen Ver- 
irrung. Sei ihm ein Weg zum Guten, ein erzieherisches 
Beispiel ! 

Die Liebe ist des Gesetzes ErftiUung; dem Gerechten 
ist kein Gesetz gegeben. Durch die Liebe wird der Mensch 
zum Gottmenschentum gefuhrt, und Gott und Mensch sind 

Woltmann, System des moral. Bewufstseins. 15 
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versShnt, denn die Stindenschuld ist tiberwunden. Die 
Liebe^ heifst es, deckt der Stinde Menge zu. In 
der Liebe ist der Mensch heilig, denn das moralische Gesetz 
ist voUstandig in der inneren Heiligkeit aufgegangen. 
Das Gericht ist zur Vers5hnung gelangt, und wenn Gott 
die Liebe ist, so kennen wir Gott, soweit die Liebe in 
uns lebt. Warum soUen wir hinter der Liebe noch ein 
Anderes und Hoheres suchen und ein Wahngebilde er- 
dichten? Die Liebe ist der Zeugungsgrund aller Dinge, 
oder philosophisch gesprochen: Der einheitliche Trager 
von Naturgesetz und Moralgesetz im Menschen und in der 
Welt. „Wisset ihr nicht, dafs ihr Gottes Tempel seid und 
der Geist Gottes in euch wohnt?" Die Liebe ist die innere 
Sch5nheit der Seele, und die SchOnheit der Welt das voll- 
kommene Kleid der Gottesliebe. Paulus nennt die Liebe 
das Band der Vollkommenheit, womit der d^the- 
tische und synthetisehe Charakter der Liebe gekennzeichnet 
ist. In Christus hat die Liebe ihre lebendigste Offenbarung 
gefunden. Die Person Christi soil in alien Menschen Ge- 
stalt gewinnen; insofern er das Ebenbild Gottes ist, ist 
Gott Fleisch geworden, d. h. die Gottheit ist in der 
Menschheit Christi. „Denn in ihm wohnt die ganze Ftille 
der Gottheit leibhaftig. Und ihr seid voUkommen in ihm." 
Der ^thetische Gehalt der Jesulehre kommt am klarsten 
in der Bergpredigt zum Ausdruck. Das ganze Evangelium 
des Johannes ist eine Philosophie der Liebe. Aber auch 
Paulus hat im 12. und 13. Kapitel des Korintherbriefes 
fundamentale und uniibertreffliche Gedanken ^sthetischer 
Sittlichkeit ausgesprochen. Hier bricht die Idee der nattir- 
lichen und geistigen Einheit der Menschheit mit einer so 
heiligen und begliickenden Klarheit hervor, wie sie den 
VSlkern der Erde noch nie gepredigt worden, mit einem 
Schwunge der Begeisterung, wie sie in der Griechenwelt 
nur Platon und unter den Juden Jesaia erreicht hatte. 
Die Gabon und Fahigkeiten der Menschen sind verschieden, 
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aber es ist ein Geist, der sie zum gemeinsamen Nutzen 
vereinigt. Den Schlufs vom leiblichen Organismus auf die 
Gliederung der Gesellschaft , welchen moderne Social- 
tfaeoretiker so gern und anspruehsvoU kultivieren , hat 
schon Paulus gezogen. Wie die Glieder des KOrpers den 
einen Leib bilden und fiir einander sorgen sollen und 
gleichwertig sind in der Erfiillung ihrer specifiscfaen Funk- 
tion, so sind aueh die einzelnen Menschen und Krftfte in 
der Gemeinschaft der Menschen zu einem einheitlichen 
Zweck verbunden. Die beste der Gaben und der kOst- 
lichere Weg ist indes die Liebe, welche die geistige 
Einheit in sich trSlgt und erzeugt. „Die Liebe h(3rt nimmer 
auf." Sie ist das VoUkommene, welches das StUckwerk 
aufhebt und voUkommene Erkenntnis von Angesicht zu 
Angesicht gewfthrt. 

Das Gottesreich ist ein inneres geistiges Wachsen, wie 
ein Senfkorn zu einem Baume sich entfaltet. Es ist eine 
Entwicklung und geschichtliches Fortschreiten zur VoU- 
endung in Freiheit und Liebe. 

Das Reich Gottes ist ein Gericht, das Verblendung 
und Thorheit in eine jenseitige Welt verlegt hat. Das 
Weltgericht ist der Welt immanent. Der jtingste Tag und 
das Ende der Welt ist in jedem Augenblick des Lebens, 
wo die BOsen von den Guten geschieden werden. Die 
Geschichte des Menschen und seines Geschlechtes ist das 
selbstgesprochene Gericht. Oft ist das Gericht grausam 
und ungerecht gewesen^ aber zur Richterin soil die 
heilige Liebe werden, welche gerecht, aber auch barm- 
herzig ist Die Heiligen sollen die Welt richten, 
d. h. jeder Mensch, der richtet, soil zum Bestimmungsgrund 
seines Urteils das Prinzip der heiligen Liebe machen. Wie 
das GOttliche der Reflei( des Menschlichen ist, so waren 
Jehovah und Zeus Gtttter der Rache und Strafe, wie die 
Menschen, welche ihnen ihre Opfer darbrachten. Will man 
den grofsen einheitlichen Zusammenhang in dem Gericht 

15* 
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der Wellgeschichte unter einem Gericht Gottes begreifen, 
80 ist das nur so zu verstehen, dafs dies Gericht von den 
einzelnen Menschen- und VOlkerindividuen getragen wird 
und nicht ein aufserhalb alles Menschlichen liegendes Prinzip 
bedeutet. Indem Jesus das glanzendste Beispiel eines solchen 
Gerichtes durch sein Leben und Denken gab, hat er das 
Gericht der heiligen Liebe in sich erftillt. Das gilt ebenso- 
sehr von alien anderen Menschen in quantitativer Abstufung. 
Dadurch kommt Zweck und Bedeutung in die Menschheits- 
geschichte. Das Gericht der heiligen Liebe wird unter 
den Gesichtspunkt vervollkommnender Erziehung 

gebracht. 

Im Reiche Gottes giebt es keine Herrscher und Diener 
im Sinne der weltlichen Gewalt: „So soil es nicht sein 
unter Euch, sondem so Jemand unter Euch will gewaltig 
sein, der sei Euer Diener. Und wer da will der Vor- 
nehmste sein, der sei Euer Enecht.^ Die Menschen soUen 
einander Briider sein; einer ist nur Meister und einer ist 
Vater: die Liebe und die Wahrheit. AUe soUen einander 
dienen rait der Gabe, welche jeder empfangen hat; denn 
es sind zwar vielerlei Gaben, doch ein Geist. Vor dem 
moralischen Gesetz sind alle gleichwertig,. 
wenn jeder seine Pflicht thut nach der Kraft, 
welche ihm verliehen ist. Die Witwe, welche von 
ihrer Armut einen Heller in den Gotteskasten legte, hatte 
mehr geopfert als die Reichen, welche aus ihrem Uberflufs. 
viel hineinlegten. Dies beweist auch das sinnreiche Gleich- 
nis, wo das Himmelreich mit einem Weinberg verglichen 
wird, wo die einzelnen Arbeiter verschieden lange Stunden 
arbeiten, aber gleichen Lohn erhalten. Jeder Mensch soil 
seinen Schatz von Kr^ften redlich verwalten und ver- 
mehren; denn wer hat, wird die Flille gewinnen, wer aber 
nicht hat, dem wird auch genommen, was er hat. Denn 
viele sind berufen, aber wenige sind auserwfthlt. Die Be- 
rufung und Auswahl als eine Gnade Gottes hinzustellen^ 



— 229 — 

ist moralisch und Usthetisch unmQglich zu denken. Wenn 
auch Gott will, dafe alien geholfen werde, so bleibt doch 
die Thatsaebe bestehen, dafs der Einzelne mit einer Kraft- 
begabung geboren wird, welche weder sein Verdienst noch 
seine Schuld ist. Naturwissenschaftlich betrachtet, zeigt 
sich hier jene Notwendigkeit und Selbstgentigsamkeit im 
Mechanismus des Geschehens^ welche die Tragik in Ge- 
schichte und Leben hineinflicfat. Diese Tragik bringt keine 
noch so hochgespannte Gottesidee aus der thatsilchlichen 
Wirklichkeit heraus und der Gott — bleibt immer Mensch, 
d. h. es giebt nie eine absolute Erl5sung des Universums, 
sondern die VoUendung unseres Lebenszweckes ist immer 
nur eine individuelle Selbsterlosung. Die Auswahl ist kein 
tibernatiirlicher Gnadenakt Gottes, sondern eine That- 
saebe der Natur, mit welcher wir uns moralisch ab- 
zufinden haben. Die Auswahl ist eine moralische Aus- 
lese im Eampfe um pers5nliche Werte durch die 
selbsteigene That des Individuums im geschichtlich-socialen 
Prozefs der Menschheitsentwicklung. Jeder wird mit einer 
Kraftsumme geboren und berufen, fur welche er verant- 
wortlich ist. Unsere Pflicht und Hoflfhung ist es, diese 
Kraftsumme von Generation zu Generation zu vermehren. 
Alle Menschen leisten gleich viel, wenn jeder thut, was 
jeder kann. Der StUrkere ist berufen und auserwilhlt, im 
Dienste des Ganzen als ein guter Hirte seine Gaben zu 
gebrauchen. Zu leisten, nach Art und Grad, was jeder 
kann, ist seine Pflicht und Rechtfertigung. In diesem 
Bewufstsein mtissen sich alle gleichwertig 
fiihlen. Nur so ist Schicksal und Zufall zu Uber- 
winden, welche verschieden grofse und verschieden geartete 
Krilfte austeilen. 

Wenn man dazu schreitet, das Universum unter 
idealen und pers5nlichen Gesichtspunkten zu denken 
und zu fiihlen, indem man die AU-Natur in immanente 
Beziehungen zu den Zwecken und Aufgaben des person- 
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lichen Lebens bringt, dann entsteht ftir uns Religion. 
Der Mensch kann jeweilig die Wirklichkeit nur aus seinem 
hocbsten Gedanken herausdeuten. In der Usthetischen 
Kraft des religi5sen Geflibls vollendet der Mensch seine 
Lebenszwecke. Darin liegt der ftsthetische Wert der Jesu- 
lehre , dafs sie von dem Universum als einem V a t e r 
spricht, die Menschen als seine Kinder und untereinander 
als Brtider auffafst, welche durch die Liebe verbunden sind. 
„Also ist nun hier kein Knecht mehr, sondern eitel Kinder/ 
Auch die Griechen nannten Zeus den Vater der Menschen, 
aber mehr nur im physischen Sinne als organischen Er- 
zeuger ihres Geschlechtes, aber nicht im Sinne des innigen 
Vertrauens familiftrer Geistes- und Liebesgemeinscbaft 
zwischen Vater und Sohn. Religion ist daher das slsthe- 
tische Verhaltnis der Pers5nlichkeit zum Universum. Diese 
Beziehung kann nur aus der hdchsten Funktion einer Per- 
s5nlichkeit zur anderen Personlichkeit gedeutet werden, 
woraus die Messiasidee eines Weltheilandes entspringt, 
eines Mittlers und ErlSsers, welcher der personliche 
Weg zur Wahrheit ist. Der Glaube an eine vollendete 
Pers5nlichkeit hat als innere Aufrichtung und Erbauung 
erlosende Kraft von moralischer Schuld. Der Glaube in 
seiner immanenten Geisteswirkung von Person zu Person 
ist als eine heilsame ftsthetische Seelen funktion anzu- 
erkennen, aber zu verwerfen in der dualistischen Form 
des theologischen Dogmas. Ein verstandiger Ethiker des 
Christentums *) meint, dafs die Entwicklungsgeschichte der 
Thaten des welterlosenden Gottes eine a n d e r e sei, afs die 
Entwicklungsgeschichte des von ihm erlOsten Menschen. 
Dieser Dualismus ist zu verwerfen. Gott und Mensch, 
durch Christus vermittelt, sind im Verhftltnis des bio- 
genetischen Grundgesetzes zu begreifen. In Christus 
ist die vollkommene Form des inneren Menschen lebendige 

*) Harlefs. 
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Wirklichkeit geworden und mufs fortzeugend in dem 
Menschen durch eigene Selbstbethatigung Gestalt gewinnen. 
Was Kant vom Genie sagt, gilt auch vom moralischen 
Lebensklinstler : er ruft zur Nachfolge auf, d. h. aus den- 
selben Quellen zu scli(3pfen. Das erlosende Verfa^ltnis zu 
Cfaristus ist kein tibermenschliches Mysterium, sondern die 
gesteigerte Beziehung der Liebe und des Vertrauens, wie 
sie zwischen Menschen tiberhaupt stattfindet. So wird uns 
der Christusglaube psychologisch und moralisch, — mensch- 
lich naher gebracht^ indem man ihn als Grund einer 
^stfaetischen Wiedergeburt des Innenmenschen nach all- 
gemeinen Gesetzen und Wirkungen geschichtlichen Geistes- 
lebens erkennt. Der Christusglaube ist ein quantitativ ge- 
steigerter Menschenglaube ; die Erl5sung durch Christus 
die eigene SelbsterlOsung. Was von Jesus Christus gilt, 
gilt in gleicher Weise von jedem Menschen: nur ist 
Christus der erste unter den Briidern! 

3. Die Weltverneinnng im Christentnm. 

Der positive verniinftige und moralische Gehalt ist als 
ein Prinzip 3,sthetischer Sittlichkeit und Reli- 
gion aus der Jesulehre herausgeschftlt worden. Wir haben 
die Idee des Christentums aus dem moralischen Geiste re- 
produziert, der das Evangelium durchgltiht. Den Buchstaben 
haben wir verachtet. Es ist eine Thatsache, dafs im litte- 
rarisch vorliegenden Urchristentum schon die Eeime zur 
dogmatischen Entwicklung und gewisse negative Tendenzen 
liegen, welche zur Vemeinung der Welt und zum thorichten 
Glauben einer jenseitigen Hoffnung hinftihren raufsten. Dafs 
daran nicht wenig der Buchstabenglaube schuldig gewesen 
ist, zeigt die Theologie bis auf den heutigen Tag. 

Jesus war kein politischer Bevolutionftr; er wandte sich 
an die einzelnen Menschen und suchte auf ihren Geist 
emeuernd einzuwirken. Ihm war die Frage der geistig- 
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sittlichen Wiedergeburt eine individuelle Angelegenheit, und 
er hat gegen die Staatsgewalt nie zu einem offenen Wider- 
stand aufgefordert Ihm war sein Beruf so geistig und 
innerlich geworden, dafs er am Staate keine Kritik ubte^ 
obgleich er andererseits gegen das Pbarisilertum mit harten 
Worten vorgegangen ist. Seine Aufgabe war, in alien 
Menschen gOttliehes Bewufstsein zu weeken, „auf dafs er 
aus zwei einen neuen Menschen in ihm selbst schaffe 
und Frieden mache". 

Diese Ignorierung der aufseren Staatsgewalt hat sich 
in der Folgezeit sehr gerfteht, und Paulus ist es namentlich 
gewesen, der zur Staatsknechtschaft des Christentums den 
dogmatischen Grund gelegt hat. Paulus ist dem Christen- 
tum verhangnisvoU geworden, wenn auch anerkannt werden 
mufs, dafs er neben dem Verfasser des Johanneischen 
Evangeliums am tiefsten in den moralischen und 3.stheti8chen 
Gehalt der Jesulehre eingedrungen ist. Nieht nur hat er 
zuweilen den Zwiespalt zwischen nattirlichem und geistigem 
Menschen in hochgradiger Weise Uberspannt, der im Meister 
der moralischen Lebenskunst so harmonisch iiberwunden 
war, er ist auch schuld, dafs nicht nur in der Folge das 
Christentum Staatsreligion werden konnte, sondern dafs auch 
die Frau in ein unwurdiges Unterthanenverhaltnis zum 
Manne gebracht wurde. Er war der schlimme Vater der 
Theologie, indem er die Lehren des Alten Testamentes, 
welche Jesus endgultig iiberwunden hatte, von neuem in 
das Christentum einfuhrte und dadurch dem pfeffischen 
Dogma die Bahn frei machte. 

Jesus hat regelm^fsig seinen Zinsgroschen bezahlt, aus 
dem charakteristischen Grunde, dafs man sich nicht an ihm 
argere, und man mufs, als die Pharis^er ihn mit der Frage 
versuchten, ob es gerecht sei, dafs man dem Kaiser Zins 
zahle, mehr Klugheit als moralische Weisheit in der Antwort 
erkennen: dem Kaiser zu geben, was des Kaisers ist, und 
Gott, was Gottes ist. Wenn Jesus vielleicht von der Hohe 
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seiner moralischen Gesinnung in jenem Satze eine Ver- 
achtung des Geldes and des Staates ausdrticken woUte^ so 
ist es bei Paulas schon greifbare Wirklichkeit geworden, 
daTs der Christ der Obrigkeit anterthan sein soil, die Gewalt 
iiber ihn hat, da alle Obrigkeit von Gott verordnet sei. In 
geradezu gotteslHsterlicher Weise wird Staat and Gott gleich- 
gestellt; wer sich der Obrigkeit widersetzt, widerstrebt 
Gottes Ordnang, sie ist Gottes Dienerin and Rftcherin der 
Strafe, die das Schwert nicht amsonst tr£igt* Anders frei- 
lich dachte Jesus liber die Macht der Obrigkeit; als er vor 
Pilatus stand und dieser prahite, ihn kreuzigen und loslassen 
zu konnen, da antwortete er ihm: „Du hottest keine Macht 
uber mich, wenn sie dir nicht ware von oben herab gegeben; 
darum, der mich dir ttberantwortet hat, der hat es 
gr of sere Sttnde." Darin liegt wahrlich keine An- 
erkennung gSttlicher Staatsgewalt. 

In der Folge wurde das Christentum als Staats- 
religion eine Beute der Politiker, als Dogma eine Macht 
des Pfaffentums. Der Papst wurde Stellvertreter Gottes 
und der Ftirst ein Regent von Gottes Gnaden. Bis auf den 
heutigen Tag geb&rdet sich der Staat als eine christliche 
Einrichtung. 

In gleicher Weise, wie Paulus das Christentum dem 
Staate auslieferte, unterwarf er auch den Christen dem 
ReichenundGewaltigen. Paulus hat nicht dieSklaverei 
prinzipiell verworfen, sondern im Gegenteil soUen 
die Sklaven ihrem Herrn unterthftnig bleiben, und nicht 
nur mit aller Furcht den gtttigen und gelinden, sondern 
auch den wunderlichen Herren gehorchen und aller Ehren 
wert halten. Innerlich ist jedoch der Knecht frei. So sehen 
wir hier einen Zwiespalt sich entwickeln, in den schon die 
Stoiker sich verirrt hatten und der in Luthers Freiheit 
eines Christenmenschen zum erschreckenden Ausdruck ge- 
kommen ist. Eine Freiheit, die nicht nach aufsen wirkt, 
ist eine leere und nichtige Einbildung. 
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Nicht minder wie dem Sklaven wird auch der Frau 
▼on Paulas eine nnteigeordnete Stellong zogewiesen. Jesus 
hatte in gleicher Weise zu Mftnnem and fVauen geredet 
and in der Austeilung seiner Weisheit und Liebe keinen 
Unterschied gemacht. Aus der sch5nen Erz&hlung von 
Maria and Martha kann man ersehen, wie notwendig er es 
hidty dais das Weib auch an d^ geistigen Bildung teil- 
nehmen und nicht in den Soi^n des Hauses und der Wirt- 
schaft au%ehen soil. 

Jesus hat offenbar eine hohe Meinung vom Wei be ge- 
habty wie er denn auch in gleicher Weise mit M&nnem und 
Frauen zu verkehren pfl^^. Er hatte in der Liebe den 
Unterschied aufgehoben, welchen der Mjthus vom Sibiden- 
fiall zwischen Mann und Weib herbeigefbhrt hatte: „Und 
er soil dein Herr sein.*' Im G-ottesreich soil aber kein 
Herr und Diener sein; alle Glieder sind gleichwertig, auch 
Mann und Weib. 

Paulus griff in dogmatischer Weise auf das Alte Testa- 
ment zuriick und begrfindete von neuem die Unterth&nigkeit 
des Weibes unter die Botmftfsigkeit des Mannes. Der 
Mann ist des Weibes Haupt. Der Mann ist Gottes Bild 
und Ehre; das Weib aber ist des Mannes Ehre^ denn der 
Mann ist nicht vom Weibe, sondern das Weib ist vom 
Manne. Auf Grund dieser falschen und vorurteilsvollen 
Ansicht vom Ursprung des Weibes konunt er zum Gebot: 
Eure Weiber lasset schweigen in der Ge- 
meinde. 

Aus der Emiedrigung des Weibes ergab sich eine 
Geringschfttzung des ehelichen Lebens. Das Weib trug 
noch den fluch des SUndenfalles. Jesus hatte die Ehe ftar 
eine innige Gemeinschaft erkl^rt: sie sollte ein Geist und 
ein Leib sein, und er fafste sie so hoch und edel auf^ dais 
er lehrte: wer ein Weib ansiehet^ seiner zu begehren, der 
bat schon die Ehe gebrochen im Herzen, d. h. wer aus 
^ofser sinnlicher Lust nach demi Weibe begehrt, ohne 
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geistige Gemeinschaft der Gesinnung und des Werkes, der 
hat schon Schuld auf sich geladen. Die Unterdriickung 
der sinnlichen Natur, welche bei Paulus vorwiegt, mufste 
die Ehelosigkeit als das hQhere Ideal erscheinen lassen. 
Freilich ist er einsichtsvoU genug anzuerkennen, dafs es 
besser ist zu freien als Brunst zu leiden. — 

Im Christentum hat die moralische Entwicklungs- 
geschichte der Mensehheit einen H5hepunkt erreicht, der 
iiber die Jahrhunderte hinweg in das Herz der gegen- 
wftrtigen Mensehheit hineinleuchtet ; und schon machen sich 
die Irrungen bemerkbar, welche die christliche Lehre bald 
in die Niederungen intellektueller Verblendung und politischer 
Erstarrung hineintreiben soUten. Wir verfolgen nicht das 
Christentum in die Schranken des Staates und der Kirche. 
Seine Verweltlichung war nicht ein Hineinfliefsen in das 
Leben und die Gesinnung der Menschen als ein befreiender 
Strom des Geistes^ der alles neu macht Es wurde zum 
Schwert und zum Dogma. Kach der kurzen Sonnenaussicht 
sittlicher Bestimmung sinkt das Menschentum wieder in eine 
lange Nacht des Wahnes und des Despotismus. Das Mittel- 
alter bricht an, nachdem der antiken Welt letzte BlUten 
verwelkt sind. 

Im albnUhlichen Werdegang der Geschichte ringt sich 
die Mensehheit wieder zur Erkenntnis der verlorenen und 
vergessenen Weisheit des Christentums und Griechentums 
empor, um die alten Werte in vertiefter und erweiterter 
Form durch neue Erfahrungen und Ideale zum geistigen 
Gemeingut des modernen Menschentums zu machen. 
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Neuntes Kapitel. 
Das moderne Menschentum. 

1. Die moralische Wiedergebnrt. 

Ein Jahrtausend moralischer Finstemis breitet sich 
tiber die europilische Menschheit aus. Die geistigen Guter 
des griechischen und christlichen Altertums werden in den 
Sarg der Dogmen begraben. Der Mensch verliert ver- 
nlinftiges Selbstbewufstsein und persdnliche Wurde an 
papifltisclie Barbarei, und die Erinnerung an die geistigen 
. Erzeugnisse seiner Vergangenheit erlischt in seinem Herzen 
und Verstande; er versinkt unter die schlimme Herrschaft 
des Mittelalters ^ Uber welches der moralwissenschaftliche 
Kulturhistoriker sich in ein trauriges Schweigen verhttllen 
mufs. 

Endlich kommt wieder Licht in die Menschheit. Es 
gilt, die Vergangenheit wieder heraufzuwecken und die 
Fesseln der geistlichen Macht und der moralischen Vor- 
urteile abzuwerfen. Indem der Mensch in der Erkenntnis 
seiner Vergangenheit sich einen Spiegel schafft, in dessen 
Widerschein er von neuem zum idealen Selbstbewufstsein 
erwachte, bereitete er eine Entwicklungsperiode vor, welche 
die antiken Elemente griechischer und christlicher Lebens- 
bildung zu h5heren Zielen emporzufuhren bestimmt ist. 
Die antiken Ideale werden vertieft, und durch die ge- 
schichtliche und okonomische Erweiterung des 
moralischen Horizontes der Oedanke der Menschheit auf 
alle Gebiete des Lebens ausgedehnt. Nicht der formale 
Begriff, aber der Lebensinhalt der Humanit£lt wird in un- 
endlicher Variation erfahren und weiter gebildet. 

Die moralgeschichtliche Bedeutung der kulturellen 
Wiedergebnrt im 15. und 16. Jahrhundert liegt in der Ent- 
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wicklung des Individualismus und der Erneuerung der 
geistigen Interessen flir positives Leben und Weltlichkeit. 
In jener Epoche wurde der moderne Mensch geboren. 
Nicht nur Kraft des Verstandes, sondem moralischer Mut 
war in erster Linie erforderlich , die alten Mftchte der 
Finstemis zu bekftmpfen und mit den tiberiieferten Lebens- 
werten zu brechen. Vorerst war es die blofse Eraft^ weiche 
sich regte, aber in knabenhaftem Ubermute oft zu den 
schlimmsten Ausgeburten der individueilen Laune und 
Machtsucht sich steigerte. Das Individuum ftihite sich als 
eine kulturschaffende Kraft, aber es mufste das verlorene 
Gresetz wieder finden, in dessen Erkenntnis sein Wille 
sich beth^tigen mufste, um moralischer Wille zu werden. 
Es war die Geburtsstunde des Liberalismus auf alien Ge- 
bieten des Lebens, der erst in den folgenden Jahrhunderten 
eine tiefgehende Ausbildung erfahren hat und destsen kon- 
sequente Erflillung noch in der Zukunft des Menschen- 
geschlechtes liegt. Die Befreiung des Staates von der 
Kirche, des Individuums von den wirtschaftlichen und in- 
tellektuellen Schranken des Mittelalters ist eine kultur- 
geschichtliche Tendenz, die heute noch nicht voUendet ist. 

EswarerhOhte sittliche Kraft, weiche den Naturforschern 
und Philosophen den Mut gab, neu erkannte Wahrheiten 
gegen die dlisteren Ms^chte der Uberlieferung zu verteidigen 
und mit Lebensopfern zu besiegeln. Der Mensch begann 
das Recht zu erkennen, als Mensch Geltung und Wert zu 
fordern, und selbst die Kunst trieb durch die Msthetische 
Gestaltung religiOser Motive in den herrlichsten Werken 
der grofsen Meister Bliiten reiner Menschlichkeit. Die 
Humanit^t zu verwirklichen, ist seitdem zum Kulturzweck 
des modernen Menschen und zum bewufsten Ziel geschicht- 
licher VervoUkommnung geworden. 

Die naturwissenschaftliche Orientierung und die technisch- 
dkonomische Entwicklung des modernen Lebens aus den 
beengenden Formen des Mittelalters ist von hervorragender 
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Wirkung auf die Erweiterung und Vertiefung des sittlichen 
Kulturbewufstseins geworden. Da es sich hier urn eine 
Oeschichte der moralischen Idee handelt, mufs nach dem 
bewufsten Ausdruck gesucht werden, in welchem der kritiscli 
gewordene Geist im Anfang des neuen Zeitalters seine Ziele 
«rkannt hat ; denn nur dann, wenn ein geschichtlicher Fort- 
schritt zum klaren Bewufstsein der Zeitgenossen gelangt ist, 
kannvon einer geistesgeschichtlichen Entwicklong gesprochen 
werden. Will man also den An&ngen des neuen sittlichen 
Oeistes nachspUren, so sind wir hauptsHchlich auf die reli- 
giose und philosophische Wiedergeburt angewiesen. 

Der Begriff der Renaissance wird hier zeitlich weiter 
gefaCsty als der Name ursprtinglich bedentet. Opposition und 
Vemeinung sind der skeptisch-kritische Standpunkt der 
moralischen Wiedergeburt Im Kampfe gegen das Alte und 
Oberlieferte, g^en die geistige Bevormnndung und theo- 
logische Knechtschaft des Gemutes und Gewissens entwickelt 
sich der positive Gedanke der neuen Freiheit, der ein 
religidses Gkwand in Luther, ein philosophisches GreprSge 
bei Spinoza trug. Luther steht als die kraftyollste Persdn- 
lichkeit unter den Reformatoren da, und wenn auch Spinoza 
ein Jahrhundert spfiter lebte, so ist sein Greistesw^k speciell 
darum zu betraditen, weil er aUe die philosophischen Rich- 
tungen der Renaissance in ihren Ansachweifungen und ISn- 
jieitigkeiten tiberwand und zu einem herrlich und klar 
durchdachten philosophischen System zusammenfiUste, mit 
dem sowohl kritische ElrkenntnisUieoiie als positive Natur- 
wissenschaft in Einklang stehen k5nnen. 

In Luther waren es Grefuhl und Wille« welche zum 
2er&ll mit d&a Alten drSngten. In sdnem Lebenswerk 
kommt die Willensseite des modemen Meoachen, die pro- 
testierende und sch5pferische Kraft zum Dorchbruch. Das 
^igene Priestertum wurde in das Bewufstsein des einzelnen 
Meoaehen gdegt^ und er war so sehr Willena- und Gewissens- 
mensch, so aekr ibr die mondiachen X5te des menachlichen 
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Herzens interessiert, dafe er ttber Wissenschaft und Vemunft 
harte und beleidigende Worte aussprechen konnte. Anders 
feierte in Spinozas Geist die Vemunft ihre Auferstehung, 
mit einer Kraft und Klarheit begabt^ wie sie sich spftter 
nur wieder in Rants kritischen Werken geoffenbart hat. 

Die antike G-edankenbildung war in ihrem Hdhepunkt 
Selbsterkenntnis gewesen; erst im Verfall der alten Eultur 
schritt die Pfailosophie zum Lebensproblem der Selbst- 
erlOsung fort. In der Lehre des Meisters von Nazareth 
hatte schliefslich die moralische Selbsterl5sung ihren leben- 
digsten Ausdruck gefunden. Die Welt des Menschen war 
zu einem Reich des Geistes und der Wahrheit geworden, 
und die Idee der Menschheit hatte in ihrer Qualit^t eine 
universell-moralische Bedeutung empfangen. Die Idee der 
PersQnlichkeit fafst Selbsterkenntnis und Selbsterl(5sung, die 
denkende und wollende Seite des Menschen synthetisch zu- 
sammen. Die personliche Kultur der Humanit^t 
ist die h5here Form, in welcher antike und christliche 
Ideale zu umfassenderen Zwecken zusammengetreten sind. 
Altertum und Christentum genligen nicht mehr dem pers5n- 
lichen Menschen der Gegenwart, der seine Indiyidualitd,t 
zum universellen Gesetz erweitert. Naturwissenschaft- 
liche Erkenntnis und wirtschaftliche Technik 
haben die moralischen Aufgaben des modernen Menschen- 
tums liber die Vergangenheit hinaus erweitert, und von 
neuem tritt die Pflicht an uns heran, den Fels zu griinden, 
an dem das gegenwftrtige Geschlecht den Anker der HofF- 
nung auswerfen kann. 

2. Lnthers Freiheit eines Christenmenschen. 

Mit der Reformation wacht die ursprUngliche Religion 
des christlichen Individualismus wieder auf, welche dem 
einzelnen Menschen das Recht und die Ffthigkeit zuschreibt, 
zu Gott in ein direktes persQnliches Verhilltnis zu treten. 
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Beschr^nkt wird indes dieses selbsteigene Priestertum durch 
die Autoritat der Bibel. Wahrend Luther den Christen- 
menschen von der anmafsenden and hochmutigen Gewalt 
des Papstes und seiner Kirche befreite, blieb er vor der 
traditionellen Heiligkeit der Bibel stehen, in welcher er das 
aufserhalb alles Menschlichen liegende lautere Wort Gottes 
za vemehmen glaubte. So wurde die Reformation nur der 
Anfang des religiSsen Individualismus und ihr Befreiungs- 
werk von Spinoza, Lessing, Kant, Fichte, Feuerbach u. s. w. 
durch eine rationelle und historische Bibelkritik fortgefuhrt. 
Der Mensch wurde erst wirklich frei, als er sich auch iiber 
die Autorit&t der Bibel stellte und sein geistiges Verh^tnis 
zur Welt nach eigener innerer Beschliefsung zu grtinden 
lemte. 

Die treibende Tendenz der Reformation ist in Luthers 
BUchlein von der Freiheit eines Christenmenschen zum 
voUendetsten Ausdruck gekommen. AnknUpfend an die 
Lehren des Paulus unterscheidet Luther den inwendigen 
geistlichen von dem ftufseren leiblichen Menschen, denn 
jeglicher Christenmensch ist zweierlei Natur, geistlicher und 
leiblicher". Doch ist dieser Zwiespalt im Menschen nicht 
absolut, sondem wird durch den Glauben an die gottliche 
Verheifsung und Zusage uberbruckt. In Jesus ist alle 
Gnade, Gerechtigkeit, Frieden und Freiheit gegeben. Der 
Glaube an Jesus allein kann den Menschen erlosen, denn 
in Jesus, der Gott und Mensch ist, sind „alle Stinden ver- 
schlungen und ers9.uft^. Durch diesen einzigen Glauben, 
der die christliche Freiheit griindet, konnen wir allein ge- 
rechtfertigt werden. Die Werke sind tote Dinge ohne den 
Glauben des Herzens. Der Glaube an Christi Leben und 
Werk ist nicht ein Glaube an „ Historic und Chroniken- 
geschichte", sondern das Vertrauen auf seine Predigt, 
wodurch uns die christliche Freiheit gegeben ist, die uns 
zu KOnigen und Priestern aller Dinge machtig macht. Erst 
mtissen wir durch den Glauben gerechtfertigt werden, bevor 
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wir gerechte Werke leisten kOnnen. Gute fromme Werke 
machen nimmermehr einen guten frommen Mann, sondern 
ein guter frommer Mann macht gute fromme Werke. Die 
Person mufs vor alien guten Werken gut und fromm 
sein. „Al80 wer da will gute Werke thun, mufs 
nicht an den Werken anheben, sondern an der 
Person, die Werke thun soil." Die Person wird nur 
gut durch den Glauben. Aus dem Glauben fliefst die Liebe 
und Lust zu Gott und aus der Liebe ein freies, williges, 
frohliches Leben, dem N&ehsten umsonst zu dienen. Also 
mussen Gottes Giiter fliefsen aus einem in den andern und 
gemein werden, dafs ein jeglicher sich seines Nachsten an- 
nehme, als wMre er es selbst. Siehe, das ist die rechte, 
geistliche Freiheit, die das Herz frei macht von alien 
Sunden, Gesetzen, Geboten, welche alle andere Freiheit 
tibertrifft wie der Himmel die Erde. 

Das Priestertum des Christenmenschen besteht nicht in 
M.ufserlichen Gebftrden, sondern in einem unsichtbaren Geiste. 
Durch denGlauben an Jesus sind alleMenschen 
Konige und Priester. Das Priestertum macht uns 
wtirdig, vor Gott zu treten. Der Laie und Priester unter- 
scheiden sich nur dadurch, dafs letzterer der Predigt des 
Glaubens sich speciell widmet. 

Die hohe Bedeutung von Luthers Lehre fUr die Be- 
freiung des Menschentums wird verstandlich, wenn man an 
die papistische Tyrannei denkt, unter welcher die Mensch- 
heit Jahrhunderte lang geseufzt hatte. Indem Luther die 
Person des Menschen den Thaten voranstellte , war er der 
erste Vorlaufer Kants, der die Gesinnung und gute Be- 
schaffenheit des Willens zum unbedingten moralischen Mafs- 
stab aller Handlungen machte. Freilich kann man Luther 
nur soweit zustimmen, wie wir, geleitet von historisch- 
rationeller Kritik, die urspriingliche Jesulehre anerkannt 
haben. Und der praktische Wert seiner Lehre von der 
Freiheit eines Christenmenschen sinkt bedeutend, wenn man 

Woltmann, System des moral. Bewufstseins. 16 
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seinen schlimmen dogmatischen Katechismus damit vergleicht 
und man bedenkt, dab diese Freiheit nur wenig Kraft und 
Drang verspurte, direkt auf die Wirklichkeit des Lebens 
umgestaltenden Einflufs auszutiben. Sind auch die Christen- 
menschen ^Konigskinder", so sollen sie doch den weltlichen 
KSnigen Zins zahlen und unterthtoig sein, eine abstrakte 
Verirrung der Freiheitsidee, wie sie schon bei den Stoikem 
und Paulus beobachtet wurde; und als die Bauern sich 
weigerten, weiterhin Leibeigene zu sein und Zins zu zahlen, 
— da benahm sich Luther unwtirdig und schmS^hlich. 

3. Der Spinozismns. 

In der Spinozistischen Philosophie wird das Prinzip 
menschlicherVerntinftigkeit konsequent durchgefiihrt. Spinoza 
ist der erste Prediger der Toleranzidee und der abso- 
luten Denk- und Redefreiheit In seinem theologisch-poli- 
tischen Traktat hat er die Grundziige einer rationellen 
Bibelkritik gegeben, und er erkannte darin als den wahren 
Kern des Christentums , dafs Jesus die Menschen von 
der Knechtschaft des Gesetzes befreit habe, und 
dennoch ^befestigte und bestStigte er das Gesetz nur noch 
mehr und schrieb es ihnen tief in das Herz". Denn 
die Vernunft sowohl als auch die Ausspriiche der Propheten 
und Apostel verkiinden es offen, dafs Gottes ewiges Wort 
und ewiger Bund und die wahre Religion in die Herzen 
und den G^ist der Menschen eingeschrieben worden sei, 
und dafs dies die wahre Urschrift sei, welche Gott selbst 
mit seinem Siegel, nS^mlich mit dem Begriff seiner selbst 
wie mit seinem Bildnis besiegelt hat. 

Derjenige handelt aus freier Uberzeugung, der das 
Gute aus reiner Erkenntnis und Liebe zum Guten thut. 
Wer es aber aus Furcht vor einem Ubel thut, der steht 
unter dem Zwang eines Ubels, der handelt knechtisch und 
steht unter der Herrschafi eines Anderen. Das natilrliche 
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gettliche Gesetz ist Gemeingut aller MenscheD^ dem mensch- 
lichen Geiste angeboren und gleichsam eingeschrieben. Es 
ist fiir alle Menschen in gleicher Weise giiltig, da es aus 
der allgemein menschlichen Natur abgeleitet werden kann; 
es hat nichts mit einem historischen Glauben zu thun und 
bedarf keiner frommen Gebrauche. Da es aus einer nattir- 
lichen Einsicht entspringt, sind die Handlungen „Spr5fslinge 
und Fruchte der Erkenntnis und des gesunden Denkens". 
Spinoza lehrt die verniinftige und moralische Ein- 
heit des Menschenges chlechts, denn sofern die 
Menschen nach der Leitung der Vernunft leben, stimmen 
sie von Natur immer notwendig iiberein. 

Wie Spinoza in seiner Gesinnung ein wahrer Junger 
Jesu war und gleich ihm die gesetzliche Einheit im mensch- 
lichen Herzen suchte und fand, so geht andererseits Spinozas 
modernes Denken liber das dogmatische Christen turn hinaus, 
indem er die Aufserweltlichkeit und UbernatUrlichkeit Gottes 
philosophisch iiberwand. Wie Gott und Mensch, so 
sindauchGott und Natur ein s. Was Jesus moralisch, 
das hat Spinoza intellektuell geleistet. Mensch und Natur 
sind Gott geworden : in ihm leben, weben und sind wir. 

Spinozas philosophisches System ist die einzig mogliche 

Metaphysik, — darum, weil sie im Grunde keine ist. Das 

Denken bleibt im Rahmen menschlicher Vernunft, und ihm 

kann weder Naturwissenschaft, noch kritische Erkenntnis- 

theorie etwas anhaben. Alle hinterweltlichen Gedanken 

und jenseitigen Hoffnungen sind als leere Einbildungen zu 

verwerfen. Der Mensch wird auf seine eigenen Fiifse ge- 

fitellt und beauftragt, die wirklichen Bediirfnisse des Lebens 

zu kultivieren. Natur und Leben, klar und tief erfafst, 

sind die Quellen menschlicher Ziele und Thatigkeiten. 

Darum werden auch der KSrper und die aus seinen Er- 

regungen entspringenden Reize neu gewertet und mit 

der VervoUkommnung des Geistes diejenige des Leibes 

parallel gestellt. „Denn je befahigter der Korper ist, auf 

16* 
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vielerlei Weisen err^ eu werden und die auCseren Korper 
aof vielerlei Weisen zu err^en, mn so be&higter ist aach 
der Geist znm DenkeD.* Aus diesem Grande wird auch 
die Lost moralisch gerechtfertigt ; und alles das, was Lust 
verschafft, ist gut, insofem die Lust darin besteht, das Ver- 
m^en des Menschen, sofem es in Geist und K5rper besteht^ 
2U fordem und zu Termehren. ,,Die Dinge zu genieisen 
und sich an ihnen soviet wie mdglich zu vergnugen (nicht 
zwar bis zum Uberdrufs, denn das heifst niefat sich ver- 
gniigen) ist darum eines weisen Mannes durchaus wtirdig.*^ 
Spinoza hat den tiefen Gedanken ausgesprochen, dafs 
des Mensehen Schicksal seine Leidenschaften 
sind. ^Der den Affekten unterworfene Menscfa steht nicht 
unter seinen eigenen Gesetzen, sondem unter denen des 
Sehicksalsy dessen Macht er derma(sen unterworfen ist, dafs 
er oft gezwungen ist, dem Schlimmeren zu folgen, obgleich 
er das Bess ere sieht.** Frei wird der Mensch nur durch 
Vemunft und durch Selbstbeherrschung der Triebe. £in 
Affekt kann nur durch einen anderen und st&rkeren Affekt 
uberwunden werden« Der hGchste Affekt ist die 
Liebe zu Gott Die Liebe zu Gott kann weder durch 
den Affekt des Neides noch der Eifersucht getrubt werden^ 
sondem wird desto mehr genfihrt, je mehr Mensehen wir 
uns durch dasselbe Band der Liebe mit Grott verbunden 
vorstellen. Der Geist lost sich mit dem Kdrper auf; es 
giebt nur e i n e Unsterblichkeit, so weit der Mensch seinen 
Gfeist in diesem Leben mit ewigen und unendlichen Werten 
erfuUt. Wenn der Mensch alles unter der Idee der Ewig- 
keit denkt fuhlt und will, dann ist er ewig in der Zeit 
und uberwindet die Endliehkeit durch die geistige Liebe 
Gottes. Eine andere jenseitige Unsterblichkeit giebt es 
nicht In Spinoza ist der Glaube zum Schauen ge- 
worden; seine Philosophic bildet das Fundament zu jener 
Weltanschauung, welche die fisthetische Religion 
geworden ist, und welche im Leben des Nazareners und 
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in der Naturauffassung Goethes zur vollendetsten Wirkung 
gelangt ist. 

4. Die franzSsische Revolution. 

a. Allgemeine Ideen. 

Nicht die politischen Wirkungen, die selbst wieder 
auf socialen und bkonomischen Ursachen beruhen, sondern 
den mensehlich - sittlichen Gehalt zu prtifen, der in der 
franzSsischen Revolution zum Bewufstsein gekommen ist, 
giebt Veranlassung, dieseibe in der Geschichte des mora- 
Hschen Bewufstseins zu behandeln. Die wirtschaftlichen 
MifsstS^nde und die damit zusammenhtogende moralische 
Korruption sind sicherlich die treibenden Griinde zu der 
folgenschweren Umwalzung gewesen. Aber darauf kommt 
es an, wie der unverdorbene und wahrhaftige Menschengeist 
auf die social-wirtschaftlichen Vertoderungen reagierte, und 
wie er neue Ideale zur Uberwindung der unwiirdigen Zu- 
stande selbstschOpferisch aus sich erzeugte. Uberall ge- 
schieht diese ideale Reaktion in derselben moralgesetzlichen 
Weise, und wir werden finden, dafs in den sittlichen For- 
derungen der franzosischen Aufklarung und Revolution alte, 
aber vergessene Lebenswerte der Menschheit wieder zum 
Bewufstsein gelangen und sich weiter entwickeln. 

Von den sittlichen Zielen, welche mit der franzbsischen 
Revolution zusammenhangen , werden hier nur die moral- 
philosophischen Ideen Rousseaus, der der bedeutendste 
der geistigen Urheber der Revolution war, und die Er- 
klftrung der Menschenrechte dargestellt, welche 
zum erstenmal Ernst machte, moralische Einsichten und 
Forderungen in das sociale Leben des Volkes hineinzubilden. 

Neben Rousseau ist Voltaire nicht zu vergessen, der 
fttr die moralische Aufklftrung insofern von hoher Bedeut- 
samkeit ist, als er die moralische Einheit des 
Menschengeschlechts zum grundlegenden Gedanken 
seiner Ethik macht. Namentlich hat er der Zweifelsucht 
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Pascals gegeniiber festgestellt , dafs es nur ein mora- 
lisches Gesetz giebt, das bei alien Volkem Greltung hat, 
und welches er in der bekannten Formel ausdriickt, die 
sowohl bei den Chinesen als im Christentum sich wieder- 
findet: was du nicht willst, dafs man dir thae, das fiige 
auch keinem andern zu. 

b. Rousseau's Ruckkehr zurNatur. 

Rousseau hat der kalten verstandesmUfsigen Auf- 
klUrung der Materialisten gegeniiber die Anspriiche des 
menschlichen Herzens und die Rechte der Gefuhle in den 
Vordergrund gestellt. Die nattirliche Einheit der Menschen 
im Geftihl ist Anfang und Ende seiner Philosophic. Seine 
moralischen Lehren hat Rousseau unter dem Gesichtspunkt 
der Organisation und der Erziehung vorgetragen, 
jene im ^Gesellschaftevertrag", diese in seinem „Emil". 

Im menschlichen Herzen und Gewissen ist die Idee 
der Gerechtigkeit eingeschrieben. Der erste Lohn der Ge- 
rechtigkeit liegt in dem Gefuhle, dafs man sie geiibt hat. 
Unter alien Volkem der Erde und in alien Gebieten der 
Geschichte findet man trotz so vieler unmenschlicher und 
wunderlicher Arten der Gottes verehrung , trotz der aufser- 
ordentlichen Verschiedenheit der Sitten und Charaktere 
„uberall die namlichen Ideen von Gerechtigkeit 
und Redlichkeit, uberall die n&mlichen Grund- 
sktze der Moral, uberall die n&mlichen Begriffe 
von Gut und Bose." In der Tiefe der Seele liegt ein 
angeborenes Prinzip der Gerechtigkeit und Tugend, nach 
dem wir, wie auch unsere eigenen GrundsStze sein mQgen, 
nicht nur unsere Handlungen, sondem auch die Handlungen 
anderer als gut oder bose anerkennen : Dieses Prinzip ist 
das Gewissen. Mogen alle VOlker auch im ubrigen ver- 
schieden sein, so herrscht doch in diesem Punkte eine voU- 
kommene tibereinstimmung. »Sage mir, ob es irgend ein 
Land auf Erden giebt, wo es einem zum Verbrechen an- 
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gerechnet wird, sein Wort zu halten, gtitig, wohlthfttig und 
edelmtitig zu seio, wo der Ehrliche verachtet und der Treu- 
lose geehrt wird?" 

Das Gewissen ist ein gOttlicher Instinkt, eine ewige 
und himmlische Stimme, ein unfehlbarer Richter fiber Gut 
und B(3se, der dem Menschen Gottahnlichkeit verleiht, 
welchem er die VoUkommenheit seiner Natur und die Sitt- 
iichkeit seiner Handlungen verdankt und der ihn iiber das 
Tier erhebt. Das Wesen des Gottesdienstes beruht im 
Dienste des Herzens. Die nattirliche Religion verlangt, 
dafs ein rechtschaffenes Herz der wahre Tempel Gottes ist, 
dafs es in jedem Lande und in jeder Religion als die 
Summe des Gesetzes gilt, Gott tiber alles und seinen 
Nachsten wie sich selbst zu lieben. 

Der Ruf Rousseaus, zur Natur zuruckzukehren, 
ist in seiner eigentlichen Bedeutung wohl nur von Kant 
verstanden worden, welcher richtig erkannte, dafs Rousseau 
im Grunde nicht wollte, dafs der Mensch wiederum in den 
Naturzustand zuriickgehen, sondern von der Stufe, auf der 
er jetzt steht, dahin zurticksehen soUe. Indem Rousseau 
in der Vernunft das nattirliche Wesen des Menschen ent- 
deckte, entstand bei vielen seiner oberflachlichen Tadler 
die Meinung, als hatte er „naturlich" im Sinne der natur- 
wissenschaftlichen Entwicklungsgeschichte aufgefafst. Der 
Gesellschaftsvertrag ist weniger im historischen als 
vielmehr im rationellen Sinne des Menschen naturlich ; 
und wer die rationelle Bedeutung des Rousseauschen Natur- 
begriffes nicht beachtet, wird seine socialen und moralischen 
Ideen nie verstehen kSnnen. Freilich mufs bemerkt wer- 
den, dafs bei Rousseau der Standpunkt vernunftiger Kritik 
und historischer Realforschung noch nicht scharf geschieden 
ist, was ihn selbst zu manchen schiefen Behauptungen, seine 
Tadler und Gegner aber zu bedauernswerten Mifsverstand- 
nissen verleitet hat. 

Rousseau verwirft das Recht des Starkeren. Die Starke 
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i8t ein physisches Verm5gen, and es ist unbegreiflich, welche 
fiittliche Verpflichtung aus ihrer Wirkung hervorgehen kSnne. 
„Jede Starke, welche die erste iibersteigt, ist die Erbin ihres 
Rechts.** Aus der blofsen Starke kann kein Recht und 
keine Pflicht erwachsen. Kein Mensch hat eine natiirliche 
Gewalt iiber seinesgleichen; deshalb ist der Vert rag die 
einzige Grundlage einer rechtmafsigen Gewalt auf Erden. 
Es entsteht die Frage: Wie findet man eine Gesellschafts- 
form, welche mit der ganzen gemeinsamen Kraft die Person 
und das Verm5gen jedes Gesellschaftsgliedes verteidigt und 
schiitzt, und kraft deren jeder einzelne, obgleich er sich 
mit alien vereint, gleichwohl nur sich selbst gehorcht und 
so frei bleibt wie vorher? — Eine solche gerechte Gesell- 
schaftsform ist der sociale Vertrag, der sich dahin 
formulieren lafst: Jeder von uns stellt gemeinschaftlich 
seine Person und seine ganze Kraft unter die oberste Lei- 
tung des allgemeinen Willens, und wir nehmen jedes Mit- 
glied als untrennbaren Teil des Ganzen auf. Der all- 
gemeine Wille ist aber nur eine Idee und verschieden 
vom Willen aller. Das Gesetz soil der Ausdruck des 
«,llgemeinen Willens sein^ Wer ist aber der Gesetzgeber? 
^nd wie kommt in der Erfahrung und Realitat des socialen 
Lebens die Idee des allgemeinen Willens zur empirischen 
Erscheinung? — Im strengen Sinne des Wortes hat es nie 
eine Demokratie gegeben und wird es auch nie geben, 
denn es verstofst gegen die natiirliche Ordnung, dafs die 
grOfsere Zahl regiere und die kleipere regiert werde. Am 
besten und nattirlichsten ist die Wahlaristokratie, in 
welcher die Glieder der Regierung aus der Wahl hervor- 
gehen, „was das einzige Mittel ist, durch welches Recht- 
schaffenheit, Einsicht, Erfahrung und alles, was 
sonst zum Vorzug und zur Offentlichen Achtung gehQrt, zu 
eben so viel Burgschaften einer weisen Regierung werden." 
Es ist das beste und natUrlichste Gesetz, dafs die Weisesten 
die Massen regieren. 
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Der Gesellschaftsvertrag ist das einzige Gesetz, welches 
seiner Natur nach eine emstiminige Genehmigung verlangt, 
da die sociale Vereioiguiig die freiwilligste HandluDg von 
der Welt ist. Jeder Menseh wird als Mensch geboren 
und hat die Freiheit, dem Gesellschaftsvertrag beizutreten 
oder nicht. 

c. Erkl&rung der Menschenrechte. 

Die Erklarung der Menschenrechte durch die Ver- 
fassung der franzSsischen Republik im Jahre 1793, in 
welcher die Ideen Rousseaus einen mftchtigen Wiederhall 
gefunden haben, war eine epochemachende That, da hier 
zum erstenmal von einer Volksvertretung die h5chsten sitt- 
lichen Wahrheiten in das praktische Leben ubergeftihrt 
warden. Was bisher einzelne grofse Geister gedacht hatten 
oder in den Biichem des Weisen verschlossen lag, trat in das 
5ffentliche Bewufstsein und soUte zur Grundlage alles mensch- 
lichen Gesellschaftslebens gemacht werden. Der Gesetz- 
geber soUte der Dolmetscher der ewigen Gesetze sein ; und 
die Gesetze mtissen den Volkern, sagt Robespierre, immer 
die reinsten Muster der Gerechtigkeit und Vemunft zeigen. 

Man erkannte, dafs das Ungltick in der Welt nur 
durch das Vergessen und Mifsachten der natiirlichen 
Menschenrechte verursacht wird; deshalb beschlofs man, 
die heiligen und unverftufserlichen Rechte des Menschen 
feierlich zu erkld,ren : Gleichheit, Freiheit, Sicherheit, Eigen- 
turn. AUe Menschen sind gleich durch die Natur und vor 
dem Gesetz. Bei den . Wahlen giebt es keinen anderen 
Grund des Vorzuges als die Tugenden und die Talente. 
Die Person des Menschen ist kein verftufserliches Eigen- 
tum. Auch die christliche Lehre kommt zum erstenmal 
5ffentlich zum Bewufstsein: die Freiheit ist die Befugnis 
des Menschen, alles zu thun, was keinem anderen schadet; 
sie hat als Grundsatz die Natur, als Regel die Gerechtig- 
keit, als Schutz das Gesetz und ihre sittliche Grenze in 
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der Maxime: Thue niemand, was du nicht willst, dafs dir 
geschiefat 

Die geschichtlichen Umwfllzungen werden in Permanenz 
erklflrt: ein Volk hat jederzeit das Recht, seine Verfassung 
dorchzusehen , zu reformieren und zu &ndem; ein Ge- 
schlecht kann die ktinftigen Geschlechter nicht 
an seine Gesetze binden. 

5. Der dentsche Hnmanismas. 

Wahrend sich in Frankreich eine politisch-sociale Um- 
wftlzung aller Einrichtungen unter den heftigsten ftufseren 
Erschtitterungen vollzog, geschah in Deutschland still und 
ruhig eine Revolution des Geistes, deren epochemachende 
Bedeutung fur die menschliche Kulturgeschichte erst heute 
zum vollen Bewufstsein gelangt. Am Ende des 18. Jahr- 
hunderts dr&ngte sich in Deutschland eine Summe von 
geistiger Kraft in einer Reihe hochbegabter Menschen zu- 
sammen, wie sie Griechenland nur zur Zeit des Perikles 
und die neuere Zeitgeschichte in der Renaissance erlebt hat. 
Lessing, Kant, Schiller, Fichte, Goethe, Herder sind Menschen 
von typischer Eigenart und ftihrender Bedeutung gewesen. 
Doch aus alien ragt das philosophische Genie Kants 
und das S^sthetische Genie Goethes um Hauptesl^nge 
vorbildlich hervor als Wegweiser in die Zukunft des 
Menschengeschlechts. Der Mensch und die allseitige Aus- 
bildung seiner Fnhigkeiten war der Mittelpunkt ihrer 
geistigen Bestrebungen: in ihnen kam der moderne Mensch 
zum voUendeten Selbstbewufstsein seiner Bestimmung. 

Die Menschheit unter dem Gesichtspunkt der Ge- 
schichte zu fassen, ist ein hoher Gedanke; die Mensch- 
heitsgeschichte in der Idee einer sittlich-religidsen 
Erziehung zu begreifen , ist der hOchste Gedanke , der 
tiber die Entwicklungsgeschichte des Menschengeschlechtes 
ausgesprochen werden kann. Lessings „Erziehung des 
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Menschengeschlechts" (1780) ist eine philosophische Leistung 
ersten Ranges. 

In der Geschichte der Religionen ist der Gang zu er- 
blicken, nach welchem sich der menschliche Geist jedes 
Ortes einzig und allein entwickeln konnte und noch femer 
entwickeln soil. Was die Erziehung bei dem einzelnen 
Menschen ist, ist die Offenbarung bei dem ganzen 
Menschengeschlechte. Erziehung ist Offenbarung. Freilich 
ist Lessing noch in dem theologischen Vorurteil befangen, 
dafs die Juden ein besonders auserwahltes Volk Gottes ge- 
wesen wjlren, wahrend die anderen VOlker bei dem Lichte 
der Vernunft ihren Weg fortsetzten. „Einige bilden 
sich zum Erstaunen selbst.^ Es ist indes nicht ein- 
zusehen, warura die Juden nicht denselben selbstthatigen 
Gang der Geschichte zuriickgelegt haben soUten wie die 
ubrigen Volker, und warum sie einer besonderen Offen- 
barung und Hilfe bedtirftig waren, welche sie aus dem 
naturlichen und verntinftigen Eahmen der tibrigen Mensch- 
heit herausreifst. 

Die Erziehung hat ihr Ziel, bei dem Geschlechte nicht 
weniger als bei dem Einzelnen. „Nein, sie wird kommen, 
sie wird gewifs kommen, die Zeit der VoUendung, da der 
Mensch; je tiberzeugter sein Verstand einer immer besseren 
Zukunft sich fiihlt, von dieser Zukunft gleichwohl Bewegungs- 
griinde zu seinen Handlungen zu erborgen nicht nStig haben 
wird, der das Gute thun wird, weil es das Gute 
ist, nicht weil willktirliche Belohnungen darauf gesetzt 
sind, die seinen flatterhaften Blick ehedem blofs heften und 
starken soUten, die inneren besseren Belohnungen desselben 
zu erkennen." Sie wird gewifs kommen, die Zeit eines 
neuen ewigen Evangeliums, die uns selbst in den 
ElementarbUchern des Neuen Bundes versprochen wird: es 
ist das dritte Zeitalter der Menschheit. 

Der Mangel gtinstiger Entwicklungsbedingungen hat es 
verschuldet, dafs die angeborenen Geisteskrafte des Apostels 
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der Duldang and Menschenliebe nor imYollkommen sich 
entfalten konnten. An kritischer SchSrfe des Verstandes 
steht Leasing seinem. grOiseren Zei^enossen Kant nicht 
nacfa, da er flberall wie dieser den logischen Gesichtsponkt 
in den Vordergmnd stelll In Kant ist die Menschheit za 
ilirem vollendeten kritischen SelbstbewoTstsein gelangt. 
Seine erkenntnistheoretischen Gmndlegangen der Physik, 
Ethik und Asthetik sind der Ausgangspunkt aller philo- 
sophiflchen Oedankenbildongen des folgenden Jahrhnnderts 
geworden. Die logische and moralische fUnheit des 
Menschengeschlechts hat dorch ihn einen unwiderleglichen 
Beweis gefonden. 

Schon in den ^TrUomen eines Geistersehers' hatte Kant 
an Stelle der tiberweltlichen Spekolation der Vemlinftler 
nnd Empfindler in der denkendenNaturdesMenschen 
eine moralische Einheit and systematiseheVer- 
fassang nach blofs geistigen Gesetzen erkannt, 
welehe er spftter in seiner Religionsphilosophie anter dem 
Gesichtspankt eines Reiches Gottes aaf Erden weiter aas- 
gebildet hat. Er machte die MoralitUt zum Aasgangspunkt 
aller Religion and forderte zum Sieg des guten Prinzips 
iiber das BOse die Grttndang einer geistig-moralischen Ge- 
meinschaft aaf Erden. „Die Herrschaft des gaten Prinzips, 
sofem Menschen daza mitwirken, ist also, soviel wir ein- 
sehen konnen, nicht anders erreichbar als darch Errichtung 
und Ausbreitung einer Gesellschaft nach Tugend- 
gesetzen and zum Behuf derselben; eine Gesellschaft, die 
dem ganzen Menschengeschlecht, in ihrem Umfange sie zu 
beschliefsen , darch die Vernunft zur Aufgabe und zur 
Pflicht gemacht wird.** 

Die Idee der ethischen Gemeinschaft ist verschieden 
von der rechtlich - biirgerlichen Verfassung, welehe die 
ftalseren VerhUltnisse der Menschen zur Aufgabe hat. Indem 
Kant die Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt- 
btirgerlicher Absicht fafste, fand er als das grOfste 
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Problem fiir die Menschengattung, zu dessen Auflosung sie 
die Natur zwingt, die Erreichung einer allgemein das 
Recht verwaltenden btirgerlichen Gesellschaft. 
Diese aber ist abMngig von dem gesetzm^Csigen S^ufseren 
Staatenverhaltnisse und kann ohne das letztere nicht erreicht 
werden. 

In welchem Mafse auch Schiller und Fichte sich 
nnterscheiden mogen, so stimmen doch beide in ihrem ge- 
meinsamen Ausgangspunkt aus der Kantischen Philosophie 
insofern uberein, als Schiller die Verkniipfung von Natur 
und Freiheit in der slsthetischen, Fichte in der reli- 
gi o s en Richtung fortzubilden suchte. Trotz aller monistischen 
Tendenzen in Ejints Philosophie ist der Dualismus in ihr 
nicht ganz tiberwunden und der systematisch einheitliche 
Zusammenhang der kritischen Philosophie in der von ihrem 
Sch(5pfer angedeuteten Weise erst von Schiller und Fichte 
ausgebaut worden. 

Fichte fand nach seinem eigenen GfestS;ndnis in Kants 
Philosophie seine moralische WiedergeburL Der Grlaube 
an die g5ttliche Weltregierung kann nur eine moralische 
tjberzeugung sein. Die moralische Weltordnung ist das 
GSttliche, das wir annehmen; und der Glaube daran wird 
konstatiert durch das Rechtthun. Jene lebendige und 
wirkende moralische Ordnung ist selbst Gott; 
wir bedurfen keines anderen Grundes und k5nnen keinen 
anderen £sLssen. Es liegt kein Grund in der Vemunft, aus 
jener moralischen Weltordnung herauszugehen und ver- 
mittelst eines Schlusses vom Begnindeten auf den Grund 
noch ein besonderes Wesen als die Ursache derselben an- 
zusehen. — Das System, das von einem iibermachtigen 
Wesen Gllickseligkeit erwartet, ist das System der Ab- 
gotterei und des Gotzendienstes, welches so alt ist wie das 
menschliche Verderben und mit dem Fortgange der Zeit 
blofs seine S^ufsere Gestalt verfindert hat. 

Wahrend Fichte im Sinne Spinozas durch einen 
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moralischen Atheismus die einheitliche Erkenntnistheorie 
Kants zu einem einheitlichen Abschlufs der universellen 
Weltkonzeption erganzte, suchte Schiller die Synthesis 
von Sinnlichkeit und Sittlichkeit in der ftsthetischen Auf- 
gabe des Individuums zu begriinden. 

SchiUers ftsthetische Erziehung des Menschen 
ist das wUrdige SeitenstUck zu Lessings religiOser Erziehung 
des Menschengeschlechts. Er nennt den Bau einer wahren 
politischen Freiheit das vollkommenste aller Kunst- 
w e r k e und weist darauf hin, dafs man, um jenes politische 
Problem in der Erfahrung zu l5sen, durch das Asthetische 
den Weg nehmen mufs, weil es die SchSnheit ist, durch 
welche man zu der Freiheit wandert. Nur das 
Asthetische Individuum kann sich zur Gattung stcigern und 
den Staat der Not zum Staat der Freiheit erweitern. Vom 
Staat selbst kann aber eine solche Umkehrung nicht er- 
wartet werden, da er das Ubel veranlafst hat. Die Einheit 
im Menschen wird ungeachtet der Ausbildung einzelner 
Krafte durch eine h5here Kunst wieder hergestellt werden. 
AUe politische Verbesserung kann nur von der Veredelung 
des Charakters ausgehen. Aber unter den Einfllissen einer 
barbarischen Staatsverfassung kann sich der Charakter 
allein durch die schOneKunst veredeln. Die 3,sthe- 
tische Erziehung ftihrt den Menschen zur Einheit seiner 
PersOnlichkeit, zur vollendeten Freiheit. Die Harmonic 
aller sinnlichen und geistigen Krafte ist die innere Schon- 
heit des Menschen, die VoUendung seiner Menschheit Der 
ftsthetische Staat vollzieht den Willen des Ganzen durch 
die Natur des Individuums. 

Was von Fichte und Schiller noch getrennt gesucht 
wurde, liegt in der PersOnlichkeit und dem geistigen Werk 
Goethes in vollendeter Einheit Die beiden Arten der 
Synthesis von Natur und Freiheit, durch Kunst und Religion, 
sind in Goethes Leben und Denken zu jenem Standpunkt 
der Welt- und Lebensanschauung verkntipft, welcher als 
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asthetischeReligion bezeichnet worden ist. Ursprting- 
lich Spinozist, ist Goethe doch von der Kantischen Philo- 
sophic nicht ganz unbertihrt geblieben. Wie im Nazarener 
Gott und Mensch, in Spinoza Gott und Welt eins geworden 
ist, so fafste Goethe Mensch und Welt als cine untrennbare 
Einheit zusammen. Natur und Kunst sind zu eincm 
asthetis'chen Kosmos ineinander verschlungen. 

MOgen kleinliche Splitterrichter und Philister an seinem 
Charakter herumn5rgeln und ihm hier und dort Irrtumer 
und Fehler anhangen, so bleibt er doch der voUendetste 
Reprasantant des modernen Menschentums. Seine Art, auf 
Dinge und Menschen zu reagieren, alle Eindrttcke zur Ein- 
heit des Schauens zu erheben, wo Wissen und Glauben in 
ihrem Unterschied tiberwunden sind, nur diejenigen Reize 
des Lebens zu assimilieren , die ein inneres Wachsen und 
Erheben befbrdern, — kurz, seine asthetische Lebenskunst, 
bleibt ein Vorbild aller persOnlichen Menschheitsbildung. 

In einer ahnlichen Art wie Goethe suchte Herder die 
Einheit des Denkens und Lebens zu begriinden ; er ist der- 
jenige unter den deutschen Humanisten, welcher Goethe in 
der Kraft seines synthetischen Geistes am nachsten steht. 
In den „Ideen zur Philosophic der Geschichte der Mensch- 
heit" geht er an den ktihnen Plan, cine einheitliche , zu- 
sammenhtogende Weltcntwicklung von dem kosmischen 
Planetensystem bis auf die neuere VOlkcrgcschichte durch- 
zuftihren. Der Zweck der Menschennatur ist Humanitat, 
und mit diesem Zwecke hat Gott unserem Gcschlechte scin 
cigencs Schicksal in die Hande gcgeben. Wir kennen 
nichts HShcres als die Humanitat im Menschen, selbst Engel 
und Gutter mtissen wir als ideale h5here Menschen denken. 
Humanitat ist Vernunft und Billigkeit in alien Klassen, in 
alien Geschaften der Menschen. Was reiner Verstand und 
billige Moral ist, dariiber sind Sokrates und Confucius, 
Zoroaster, Platon und Cicero einig, trotz ihrer tausendfachen 
Unterschiede haben sie alle auf einen Punkt gewirkt, 
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aufdem unser ganzesGeschlecht ruht. Harmonie 
in uns und aufser uns ist die Bildung der Humanit^t. Es 
ist keine Schwannerei, zu hoffen, dafs, wo irgend Menschen 
wohnen, nicht auch vemunftige, billige, gltickliche Menschen 
wohnen werden: gltieklich^ nicht nur durch ihre eigene, 
sondern durch die gemeinschaftliche Vernunft ihres ganzen 
Brudergeschlechtes. 

6. Der Socialismns. 

Der deutsche Humanismus hat die h5chsten unvergtog- 
lichen Ideale des Menschentums zum klarsten Selbstbewufst- 
sein emporgehoben ; doch nur gering war der kulturelle 
Einflufs auf die Wirklichkeit des socialen und geschicht- 
Hchen Lebens. Zwar hatte Kant mit der sittlichen Porderung, 
dafs jeder Mensch als Selbstzweck zu achten sei^ den idealen 
Grundstein zu einer gerechten socialen Organisation gelegt ; 
wohl mochte Fichte in seinen Reden an die deutsche Nation 
die Auf hebung aller Unterschiede der St^nde fordern 5 wohl 
mochte Kant an der franzosischen Revolution noch nicht 
verzweifeln, als sie zu einem Schreckenssystem von Grftuel- 
thaten wurde, und Fichte die Urteile des Publikums iiber 
die Revolution zu berichtigen suchen, — der Einflufs des 
deutschen Humanismus auf Politik und Geschichte ist im 
Verhaltnis zu dem Schwung und der Genialitat seiner Ge- 
danken nur unbedeutend geblieben. 

Inzwischen hatte sich auf der anderen Seite eine 
socialistische Tendenz bemerkbar gemacht, welche, 
von der franzQsischen Revolution ausgehend, im Anschlufs 
an die technisch-5konomische Entwicklung des Jahrhunderts 
ein sociales Ideal der Gerechtigkeit aufgestellt und die 
wirtschaftlichen Existenzbedingungen einer genaueren Er- 
kenntnis und Kritik erschlossen hat. Die Geschichte des 
\ modernen Socialismus bei Seite lassend, sehen wir den 

H5hepunkt socialistischer Erkenntnis in dem wis sen- 
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schaftlichen Socialismus, wie er von Marx uud 
£ngel8 begriindet und heute von den Arbeiterklassen aller 
civilisierten LSjider angenommen worden ist. 

Die Erkenntnis, dafs das tJbel nnd Elend in der Welt 
weniger in religiosen Vonirteilen als in den Qkonomischen 
Verhsltnissen seinen Grand hat, ist eine moralisch eminent 
bedeutsame Einsicht, da nor der unbefangene objektive Ein- 
blick in die wirtschafdichen GesetEe menschlichen Daseins 
eine Anwendung hSchster moralischer Prinzipien erm^glicht 
Wie sehr auch der gate Wille die Vorbedingung aller ge* 
rechten Gemeinschaft ist, so mofs doch die wissenschaftliche 
Erkenntnis dem guten Willen die Wege und Mittel eeigen, 
durcb welche er sich zu betfa&tigen und den sinnlicken In* 
halt des Lebens zu gestalten hat So sehen wir im 

dkonomischenSocialismusdienotwendigeGegen- 
seite des moralischen Individualismus. Wie 
genetisch nachgewiesen wurde, dafs ohne Okonomik keine 
Ethik zu denken sei, so kann auch das Ziel aller praktischen 
Ethik dem Inhalte nach nur die wirtschaftliche Organi- 
sation sein. 

Der Inhalt des modernen Socialismus ist ein dreifacher : 
diehistorischeTheoriedesGkonomischenMate- 
rialismus, die Kritik der politischen Okonomie 
und der Socialismus im engeren Sinn als eine 
gesellschaftlich-zweckmafsige Organisation der 
wirtschaftlichen Produktion. 

Die logischen Mittel der socialistisch-Okonomischen Er- 
kenntnis entstammen der Hegelschen Philosophic, deren 
dialektische Methode man tibernahm, wllhrend man die 
Fesseln des Systems zersprengte. In der Hegelschen Philo- 
sophic war Natur, Mensch und Geschichte in der Idee Gottes 
aufgegangen und die Philosophic selbst zu ciner absolutcn 
Theologic geworden. Feuerbach reduzierte die Theologie 
auf ihren menschlichen Ursprung, indem er nachwies, dafs 
alle religidaen Vorstellungen ein Reflex des menschlichen 

Woltmsnn, System des moral. Bewnfstseins. 17 
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Wesens seien. Die Philosophie wurde Anthropologie. 
Marx ging noch einen Schritt weiter and suchte zu zeigen^ 
dafs der Mensch samt seinem Gott ein Produkt 5konomischer 
Verhftltnisse ist: die Philosophie wurde historische Oko- 
nomie. Die neue Auffassung menschlichen Lebens und 
Werdens fand ihren klassischen Ausdruck im ^Kommunisti- 
schen Manifest" (18^7), dessen Grundgedanken Engels dahin 
zasammenfafst; dafs die dkonomische Produktion and die 
aus ihr mit Notwendigkeit folgende gesellschaftliche Gliede- 
rang einer jeden Geschichtsepoche die Grandlage bildet 
flir die politische and intellektaelle Geschichte der Epoche ; 
dafs demgem£lfs (seit Auflosang des uralten Gemeinbesitzes 
an Grand and Boden) die ganze Geschichte eine Geschichte 
Yon KlassenkS^mpfen gewesen ist, Edmpfen zwischen aub- 
gebeateten and aasbeatenden, beherrschten and herrschenden 
Klassen aaf verschiedenen Stafen der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung; dafs dieser Kampf aber jetzt eine Schftrfe erreicht 
hat, wo die aasgebeatete and anterdrtickte Elasse (das 
Proletariat) sich nicht mehr von der sie aiisbeatenden und 
unterdrtickenden Elasse (der Bourgeoisie) befreien kann, 
ohne zugleich die ganze Gesellschaft fiir immer 
von Ausbeutung, Unterdrtickung und Klassen- 
k3.mpfen zu befreien. 

Wenn man auch die Marxsche Theorie flir die Er- 
kl£lrung der dkonomischen Geschichte der Menschheit an- 
erkennen und unbedingt zugeben mufs, dafs die wirtschaft- 
lichen Produktions- und Austauschverh&ltnisse die Grund- 
lage des politischen und juristischen Lebens bilden, 
so hat sie dagegen fUr die Geschichte des h5heren intel- 
lektuellenLebensin gleicher Weise wie die Darwinsche 
Theorie nur relative Bedeutung. Der historische Mate- 
rialismus teilt das Schicksal aller sensualistischen Erkenntnis- 
theorie, mit dem In halt der Ideen auch die Form d^ 
Ideen aus der sinnlichen Aufsenwelt abzuleiten und eine 
spontane Kraft des Geistes im Sinne des Kantischen Eriti- 
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zismus and der Platonischen Ideenlehre zu leugnen. Er 
verwechselt das Recht im politischen and jaristischen Sinne 
mit der moralischen Gerechtigkeit and identifiziert Sitte 
mitSittlichkeit, obgleich seine Anhtoger in ihrer agitatoriscfaen 
Thfttigkeit die Ideen der Gerechtigkeit and Sittlichkeit un- 
willkUrlich in Sehutz nefamen and aus dem Reiche des 
Ideals den kritiscfaen Mafsstab des Urteils, die Kampfes- 
waffen der Gedanken und die begeisternde Hoffnung er- 
borgen. Die ganze Geschichte des moralischen Bewufstseins 
widerspricht dem Satze, dafs es nar eine Elassenmoral 
giebt; und beweist, dafs tlber der wirtschaftlich bedingten 
Elassen- und Rassenmoral bei alien civilisierten V5lkem 
die Idee allgemein-menschlicher Sittlichkeit gelebt hat. 
Gewifs giebt es eine Psychophysik der Geschichte, 
aber die Beziehung des Geistigen zum Materiellen ist viel 
komplizierter und differenzierter , als dafs dieselbe unter 
dem mechanischen Prinzip eines blofsen Reflexes begriffen 
werden kOnnte. 

Die Kritik der politischen Okonomie giebt eine Analyse 
der wirtschaftlichen Produktions- und Austauschverhftltnisse 
in der btirgerlich-privatkapitalistischen Gesellschaftsperiode. 
Der mod erne Lohnarbeiter ist ein indirekter Sklave; 
die Arbeitskraft ist eine Ware wie alle anderen Waren, 
wodurch der Arbeiter zu einem blofsen Arbeitsinstru- 
ment herabsinkt. Der an tike Sklave war persSnlich an 
seinen Herrn gebunden, der Leibeigene mittels Grund 
und Boden, an dessen SchoUe er gefesselt war, der Lohn- 
arbeiter durch die Arbeitskraft, welche er zum Verkauf 
Ausbieten mufs. Auch der Lohnsklave ist ein lebendes 
Werkzeug im Sinne des Aristoteles. 

Der Mensch soil von der Lohnsklaverei befreit werden; 

das einzige rationelle Mittel dazu ist eine Vergesellschaftung 

der Produktionsmittel , eine „ Association, worin die Ent- 

wicklung eines jeden die Bedingung fUr die freie Entwick- 

lung aller ist." Nicht das Eigentum tiberhaupt soil ab- 

17* 
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geschafft werden, sondern nur in seiner speciellen Form 
des btirgerlichen Eigentums, derart, dafs niemandem 
die Macht genommen wird, sich gesellschaftliche Produkte 
anzueignen, sondern nur verhindert wird, „sich durch diese 
Aneignung fremde Arbeit zu unterjochen." Mit der Aus- 
beutung eines Individuums durch das andere hOrt auch die 
Unterdriickung einer Nation durch die andere auf. Ab- 
schaffung der Klassenherrschaft, gleiche Rechte und Pflichten 
aller ohne Unterschied des Geschlechts und der Abstam- 
mung, Aufhebung aller Unterdriickung, „richte sie sich 
gegen eine Klasse, eine Partei, ein Geschlecht oder eine 
Rasse," — das sind die hochbedeutsamen sittlichen Ziele 
des modernen Socialismus *). 

7. Die Ethik der Gegenwart. 

a. Notwendigkeit sittlicher Selbstbesinnung. 

Wie notwendig die Reaktion des Socialismus auf das 
gesetzlose Walten des Liberalismus auch sein mag, dessen 
unbestreitbar sittlichen Ideale durch seine wirtschaftlichen 
Konsequenzen Schiffbruch erlitten haben, so ist anderer- 
seits nicht zu leugnen, dafs die sociale und Skonomische 
Betrachtung des Lebens die geistigen Bediirfnisse des 
gegenwartigen Menschen nicht wenig vernachlassigt hat. 
Man hat tiber den aufseren Mitteln und Be- 
dingungen des Lebens den Zweck des Lebens 
vergessen und das Individuum der Aufgabe enthoben^ 
iiber den Sinn seines Daseins sich Rechenschaft ab- 
zulegen, der doch allein den Mitteln des Lebens Wert und 
Bedeutung erteilen kann. Man hat vergessen, dafs die 
sociale Frage ebenso sehr eine individuelle, und dafs 
die Okonomische Frage ebenso sehr eine sittliche 



♦) Vergl. Drittes Buch: Die Ethik des wirtschaftiicheft 
Lebens. 
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Frage bedeutet. Der wissenschaftlichen Erkenntnis des 
socialen Stoffwechsels mufs eine moralische Selbstbesinnung 
und Selbsterziehung parallel gehen, wenn die Rechte der 
Menschheit einen Fortschritt erfahren sollen. Die einzige 
MQglichkeit; den Socialismus vor geistiger Erstarrung zu 
bewahren, besteht darin, die Ideen des wirtschaftlichen 
KoUektivismus und Materialismus mit den Prinzipien der 
kritischen Moralphilosophie und den hOchsten Gedanken 
Platons, Jesu und Kants innerlich zu einer ethischen 
Okonomie zu verbinden. 

Das Leben der Gegenwart hat schon derartige idea- 
listische und individualistische Riickwirkungen auf die 
materialistische Naturwissenschaft und die socialistisch- 
Okonomischen Bestrebungen hervorgebracht. Grofse mo- 
ralisch wirksame Individuen von Bedeutung und Einflufs 
auf die gegenwftrtige Menschheit sind Tolstoi und 
Nietzsche, von denen der erstere den moralischen 6e- 
halt des Jesuchristentums klar und deutlich den Mitlebenden 
erneuert hat, und der letztere, ankntipfend an die Ver- 
voUkommnungstendenz der Darwinschen Entwicklungslehre, 
seine Predigt vom Ubermenschen in die neuen Gesetzes- 
tafeln der Menschheit eingegraben hat. 

b. Tolstois Erneuerung des Christentums. 

Die innere Entwicklungsgeschichte Tolstois ist voU 
von Umkippungen. Die Zweifel und Gegensatze seines 
Lebens und Denkens haben in der Rttckkehr zum Christen- 
tum Ruhe und Vers5hnung gefunden. Weder fafst er das 
Christentum dogmatisch im theologischen Sinne, noch 
historisch im materialistischen, noch mystisch im Sinne der 
Theosophen auf. Ihm ist die Jesulehre eine prinzipielle 
Lebensauffassung , und well er dieselbe bhne Dazwischen- 
kunft von Staat und Kirche unmittelbar fruchtbar machen 
will, ist er alien Theologen und Pfaffen ein Greuel. Auf 
ihr Geflihl weist er die Menschen zurUck. Die Wissenschaft 
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hat die Ideale nicht erflillt, welche sie versprochen hat. 
Das naturwissenschaftliche Wissen ist nur eine Seite des 
Denkens. In seinem Gefiihl erweitert sich der Mensch zur 
reHgi5sen Erfassung von Leben und Welt. Eine Ent- 
wicklung im objektiv-geschiehtlichen Sinne ist undenkbar; 
einen Fortschritt giebt es nur im subjektiv-persdnb'chen 
Leben. Das Leben ist das Verhslltnis des Individuums zu 
seinem verniinftigen Selbstbewufstsein. 

In der ^Beicbte" hat Tolstoi seine innere moralische 
Bildungsgeschichte geschildert, in weleher sich die verschieden- 
artigen geistigen Eulturstrebungen unsererZeit widerspiegeln. 
Der Glaube an den Fortschritt ist Aberglaube, solange der 
Sinn des menschlichen Lebens nicht erkannt ist. Der 
Mensch mufs an etwas glauben, d. h. bestimmte religiQse 
GefUhlswerte besitzen, die sein endliches Dasein mit dem 
Unendlichen in Beziehung bringen. Diesen Glauben an 
einen Zweck des persdnlichen Lebens findet er in dem 
kritischen Studium der christlichen Lehren , zu welchen 
er in der pKurzen Darlegung des Evangeliums" zuriick- 
gekehrt ist. 

Das wahre Leben ist das verntinftige Leben; das zeit- 
liche fleischliche Leben ist der Baustoff des wahren ver- 
niinftigen Lebens. Das wahre Leben Hegt aufserhalb 
der Zeit allein im Gegenw^rtigen und ist auch ein 
Leben aufserhalb der Pers5nlichkeit, als ein alien Menschen 
gemeinsames Leben. 

Die Lehre Jesu besteht in der Erkenntnis des Lebens, 
und Gott ist die Erkenntnis des Lebens. Gott steigt auf 
die Erde herab und grtlndet sein Reich auf Erden. Er 
existiert nicht mehr aufser den Menschen, und weil Jesus 
diese Erkenntnis lehrt und lebt, ist er der ErlOser der 
Menschen. Der Geist ist das Bewufstsein des Menschen 
von seiner Sohnschaft mit dem unendlichen Geiste. Er 
bedarf keines Tempels. Der wahre Tempel ist die 
Welt in Liebe verbundenei* Menschen. Die ftufsere 



GotGcsrerelirBii^ ist nnvereixilMr mit den Weiken der Ii^>e. 
mid nm Woke der liebe vird alles Tmiadteii. Dss Gn>tied- 
kt in der Seele des Menscben; nnd der Mensck. der 
LAai in d icjfi Geiste findet, luit das ewige Ld»au 
Der Valer des Geisles, der im Menschen ist* ist d^ioft nor 
Vaser, die sick mis seine S5hne erkennen. Die 
Mcosdien sind dnrck die Einkeit des Geisles des Ld>ens 
▼erbunden. ^In do* Erkennmis des M^ischen ist das 
Hinimelreidi begridfen. Alle Welt lebt nach alter Weise. 
lian ifet, Irinkt, frdt, kandelt, stirbt^ and Tkur an Tkar 
damit woknt in den Seelen der Menschen das Hunmelrack.' 
Die Mensdien sind nicht besdmmt, ^nand^* in ricklu. 



Tolsim Emeaanng des Christentams ist eine konse- 
qnoite Wetterentwickliing d^* Aaffiissang Lathers and 
Kants im Sinne einer Rdigion des mondisckoi Lebena- 
wandds; wikrend man ikm in dem vemonftigen Begreifan 
der Jesoldire anbedin^ zostimmen mofe, darf man nickt 
▼erkennen, dais trotadem in sdnen Gedanken ein asketisch^ 
Zog liegt and die Tendenz za dnon Gesellsckaftsxastande 
sick bemeiiLbar mackt, den Goetke dnmal in der Art Ter- 
spottet kaly dais in ikm einer des ando^^i kamaner Krankoi- 
pfl^er aei. Tolstois Lekre von der anbediogten Gewalt- 
loaigkeit and seine rigoristische Aofibasong des E^ielebens 
entspringen der einsdtigen Idee, dab das wakre Leben nar 
im GeLst darck Uberwindang des Fleisckes bestehe. Man 
darf daker in Tolstoi nar einen moralischen Erwecker 
anserer Zeit and kein^i mondisch gesetagebenden Menschen 
anerkennen. Lnmerhin ist seine Ejmeaerang des Christen- 
tams Ton prinzipidler Wichtigkeit and seine Art, den Staat 
moralisck za fibenrinden, die notwendige Ergftnzong der 
5konomiacken Uberwindang des Staates darck den Socia- 
lismos. 
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c. Nietzsches Lehre vom Ubermenschen. 

Nietzsche hat die sch9,rfste moralische and ftsthetische 
Eritik an den Zustftnden der Gegenwart gehalten. Die 
ganze Zerrissenheit and Zersplitterung des geistigen Lebens 
hat in seinem Denken Wiederhall gefdnden. Seine Philo- 
sophie ist wesentlich innere Entwicklungsgesehichte einer 
genialen PersOnlichkeit and daher mehr Gegenstand psycho- 
logischer Lebensbeschreibung als moralhistorischer Eritik. 
Es ist das Verderbnis Nietzsches gewesen, dafs er von den 
Philosophen nur Schopenhauer griindlich gekannt und die 
Welt durch die diistere Brille dieses wunderlichen Menschen 
angeblickt hat. Schopenhauer mag ein grilndlicher Eenner 
menschlichen Seelenlebens gewesen sein^ aber als Philosoph 
der Erkenntnistheorie und der Ethik ist er ein Sttimper 
geblieben. Drei Viertel von Nietzsches Eritik ist gegen 
eingebildete GOtzen gerichtet^ die er sich selber erschuf, 
und man darf nicht sagen, dafs er das Christentum, die 
Eantische Philosophic und den Socialismus nicht verstanden 
habe, sondem man kann geradezu nachweisen, dafs er gar 
keine sachliche Eenntnisse von denselben besessen hat. 

Nietzsches Problem sind die moralischen Werte des 
Xiebens; er sucht den Menschen aus seiner Zerrissenheit 
und Weitschweifigkeit zur Einheit und inneren Sammlung 
zu retten, Seine Philosophic ist die glUhende Sehnsucht 
nach einem neuen Ideal , das sich am klarsten und voU- 
endetsten in der PersOnlichkeit des Ubermenschen ktinst- 
lerisch entwickelt hat. 

Das Verstttndnis der Predigt vom tTbermenschen er- 
fordert die Darstellung gewisser allgemeiner Voraussetzungen 
der Philosophic Nietzsches: das Verhftltnis des Indivi- 
duums zur Geschichte und zur Gattung. In seinem 
wissenschaftlich bedeutsamsten Aufsatze „Uber den Nutzen 
und Nachteil der Historic fur das Leben^ sucht er den 
individuellen Menschen mit seiner ganzen geschichtlichen 
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Vergangenheit in Gleichgewicht zu bringen. Schon Kant 
hatte prophezeit, dafs in Zukunft die Menschheit die Last 
von Geschichte abwerfen und nur da* erkennen wtirde, was 
sie zu ihrem Portschritt interessiert. Nietzsche sucht das 
geschichtliche Bewufstsein neu zu werten. Der wissenschaft- 
liche und moralische Mensch sind in stetem Zweifel und 
Konflikt; beide sind geschichtlich, und es ist ein Irrtum 
des historischen Menschen, dafs der Sinn des Daseins im 
Verlaufe eines Prozesses immer mehr ans Lieht kommen 
werde. Der moderne Mensch hat nur ein Wissen um die 
Bildung, aber keinen Bildungsentschlufs, ist zerfallen in 
Aufseres und Inneres, in Form und Inhalt; er hat nicht 
die ^Einheit des kiinstlerischen Stiles in alien 
Lebensbeziehungen eines Volkes." Unsere Zeit 
leidet an der allgemeinen Bildung und hat nicht die plastische 
Kraft, Vergangenes und Fremdes zu einer neuen Lebens- 
einheit umzubilden. Die Philosophic ist degradiert. Man 
denkt, schreibt, spricht und lehrt philosophisch , hat aber 
nicht den Mut, philosophisch zu handeln und zu leben. 
Unserer Zeit fehlt der Mut» „Formt in euch ein Bild, 
dem dieZukunft entsprechen soil, undvergefst 
den Aberglauben, Ep igonen zu sein." Das Ziel der 
Menschheit kann aber nicht am Ende der Gattungsgeschichte 
liegen, sondem nur in ihren hdchsten Exemplaren* 

Das Ideal des Menschen ist der Ubermensch. Der 
„ Mensch** ist eine bestimmte Art Mensch. Er ist der un- 
freie Mensch, geknechtet durch Staat und Kirche, bethOrt 
durch die Moral der Entbehrung und Entsagung, geteilt in 
diesseitige uud transscendente Kultur; er klebt am Ver- 
gangenen, zerplittert sich ins Weite, ohne innere Einheit 
und Selbstllndigkeit. Er schafFt nicht tiber sich hinaus, 
ohne Hoffiiung zu Hoherem — ohneldeal! 

Der Ubermensch ist der h5here Mensch, indem der' 
Darwinsehe Artbegriff in einen geistig-sittlichen Typus ver- 
wandelt wird. Wie der Mensch aus dein Tier hervor-^ 
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g^angen ist, so soil der Mensch den tJbennenscheii er- 
zeugen. Der Ubermensch ist die Hoflhung und das Ideal 
des Menscfaen. 

Um dies Ideal zu erfuUen, bedarf es einer neuen 
Lehre von Gltiek und Tugend. Die Tugend der 
kleinen Leute, die des Mitleidens und der Entsagung mufs 
tiberwunden werden. Zarathustra flihlt sich nicht arm genug, 
Almosen zu geben. In der Verwerfung des Mitleids stehen 
ihm Spinoza und Kant zur Seite, denen aucb Mitleid etwas 
SchwS^ihliches und Weiehherziges bedeutet. Doch die 
woUehde und schaffende Liebe, die mitMacht und Willen 
zum Leben gepaart ist, ist der Ursprung der Tugend. 
^Wahrlich, ich mag sie nicht, die Barmherzigen, die selig 
sind in ihrem Mitleiden: zu sehr gebricht es ihnen an 
Seham. — Also redet alle grofse Liebe: die tiberwindet 
auch noch Vergebung und Mitleiden, — denn sie will das 
Geliebte noch schaffen." Die Ideale erzeugende Liebe ist 
die Tendenz zu einer aktiven und Leben bejahenden Kultur 
in aufsteigender Entwicklungsrichtung. 

Der Ubermensch ist gottlos, aber der Sinn der Erde; 
er bleibt der irdischen Heimat treu und glaubt nicht an 
die liberirdischen Hoffhungen der moralischen Giftmischer. 
Die neue Tugend ist Wille zur Macht liber das innere Vieh. 
Stolz, Mut, Klugheit und Treue sind des Uber- 
menschen Ttichtigkeiten. Die neue Predigt des Glttckes 
ist eine neue Lehre vonUnschuld undGenufs. Unser 
Gltlck soil kein schmutziges Behagen sein, sondem das 
Dasein selber rechtfertigen. 

Eine neue Ehe eignet ihm. Der Sinn und die Wahr- 
heit der Ehe liegt in dem idealen Zae\ der Ehe. „Nicht 
nur fort solhrt du dich T)flanzen, ^ndem hinaufi Dazu 
helfe dir der Garten der Ehe. — Einen h5heren Leib sollst 
du schaffen, eine erste Bewegung, ein aus sich roUendes 
Bad, — einen Schaffenden sollst du schaffen. Ehe : so heifse 
ieh den Willen zu zweien, das Eine zu schaffen, das mehr 
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ist; als die es schufen. Ehrfurcht voreinander nenne ich 
Ehe als vor dem WoUenden eines solchen Willens. Dies 
sei der Sinn und die Wahrheit der Ehe. Aber das, 
was die Viel-zu-Vielen Ehe nennen, diese Uberfltissigen, 
ach — wie nenne ich das? Ach, diese Armut der Seele 
zu zweienl Ach, dieser Schmutz der Seele zu zweien. 

Ach, das erbftrmliche Behagen zu zweien! Lacht 

mir nicht tiber solche Ehen! Welches Kind h£ltte nicht 
Grund, tiber seine Eltem zu weinen?" — 

Seit Platens Zeiten ist nichts so Scfa5nes und Hohes 
tiber die Ehe gesprochen worden. 

Nietzsches Ubermensch ist eine Entwicklungsstufe in 
der Geschichte der menschlichen PersOnlichkeit, welche in 
gerader Linie die persOnlichen Lebensideale der Vergangen- 
heit fortsetzt. Ist denn ein gar so grofser Unterschied 
zwischen dem Weisen der Platonischen Republik und der 
Stoiker, zwischen Jesus und dem Ubermenschen ? Denn 
der Ubermensch ist der wirklich voUendete Mensch, der sich 
von alien Uberwelten und HintergOttern befreit hat, der 
Mensch, der auf sich selber steht. 



Drittes Buck 

Der Inhalt des sittlichen Lebens. 



Erstes Kapitel. 
Die materiale Ethik. 

1. Der Begriff der angewandten Ethik. 

Alle moralphilosophische Gestaltung des LebensinhalteB 
setzt eine Theorie des moralischen Bewufstseins voraus. 
Erst mufs der Begriff der Sittlichkeit kritisch festgestellt 
werden^ bevor wir zu der Aufgabe schreiteD, die ethische 
Erkenntnis auf die Wirklichkeit des Lebens fruchtbar an- 
zuwenden. Wie aus einer Zergliederung der sittlichen Er- 
fahrung die Formel des Moralgesetzes gewonnen wurde^ so 
tritt der Moralforscher von der Hohe wissenschaftlicher 
Abstraktion in den Strom menschheitlicher Entwicklung 
wieder zurtick, um ein Erwecker des Gewissens und Er- 
zieher im Ideal zu werden. 

Die Trennung von Wissenschaft und Leben, welche 
so viel Unheil im socialen Leben angestiftet hat, mufs der 
Naturforscher und Ethiker zu Uberwinden suchen, indem 
er seine Blicke auf das Ganze der Gesellschaft richtet 
Ihm darf die Wissenschaft nicht Selbstzweck werden , son- 
dem mufs ihm ein Mittel und Werkzeug socialen und 
gattungsgeschichtlichen Fortschrittes bedeuten. Der wissende 
Mensch soil die Fackel seiner Vemunft den Mitlebenden 
voranleuchten lassen, um die (Jnwissenschaftlichkeit in 
unserem Leben mOglichst auszurotten. 



— 272 — 

In dieser Absicht entsteht der Begriff der materialen 
Ethiky welche eine praktische Anwendung der moralgesetz- 
lichen Erkenntnis auf alle Lebensbeziehungen menscUichen 
Daseins sich zum Ziele setzt Alle erfahrungsmafsige Er- 
kenntnis menschlichen Wesens, Anthropologie, Physiologie, 
Okonomie, kurz, die Naturwissenschaft vom Men- 
schen mufs au^ernfen werden, am in den Dienst der 
moralischen Lebensordnung zu treten. Die nattirlichen and 
psychischen Lebensbedingungen des Menschen miissen erforscht 
werden, um die Hineinbildung der hdchsten sittlichen Ideale 
zu ermdglichen. Da aller Inhalt des menschlichen Lebens 
sich im Flusse einer geschichdichen Entwicklung befindet, 
so kann eine materiale Ethik immer nur relativen Wert 
beanspmchen. Je nach der Hohe des Kulturkreises wird 
sich der Inhalt der sittlichen Pflichten verschieden gestalten ; 
aber fiir die einzelne geschichtliche Stufe hat sie immer 
unbedingte Geltung. 

Der Moralphilosoph ist selbbt nur ein einzelnes Glied 
in dem Lebenskreise seiner Zeit. Yon der Grofse seines 
BewuCstseins und der eindringenden Kraft seiner Persdn- 
lichkeit hangt es ab, wie weit er in seinem System der 
Pflichten die tiefsten moralischen Bedlirfnisse seiner Zeit- 
genossen erkennt und bestimmt. In seiner Lehre vom 
sittlichen Ideal kann er nur einen Wegweiser von Ent- 
wicklungsmOglichkeiten aufrichten. Elr ist ein Ratgeber, 
Freund und Erzieher seiner Mitmenschen, und der weise, 
vorsichtige Moraltheoretiker wird kein System von unfehl- 
baren absoluten Pflichten aufstellen, sondem dem E^mpf 
der geistigen Diskussion und gemeinsamen praktischen Er- 
£Eihrung die jeweilige ethische Gestaltung des Lebens tiber- 
lassen. Eine jede materiale Ethik ist immer nur ein Ver- 
such unter vielen Versuchen, deren Wahrheit erst die 
geschichtliche Erfahrung zu Tage fbrdem kann; denn der 
Inhalt des sittlichen Lebens ist eine ungeschlossene Kette 
von Differenzierungen. 
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Die materiale Ethik untersucht die natiirlichen und 
kulturellen Lebensbedingungen , um, ankntipfend an die 
historisch vorliegenden Resultate, der Gegenwart ein ideales 
Spiegelbild vorzuhalten. So soUt ihr leben ! wird der mora- 
lische Erzieher ausrufen, und je mehr seine Lehre mit den 
idealen Forderungen des Moralgesetzes und der Erkenntnis 
der Eulturyerh9.1tnisse ubereinstimmt, um so mehr darf er 
hoffen, einen bestimmenden Einflufs auf seine Zeit und die 
Zukunft auszutiben und selbst moralisch gesetzgebend zu 
werden. Er wendet sich an die Einzelnen, ihr Wissen 
und Gewissen aus . Vorurteilen, SchlafFheit und Verderbnis 
aufzuriitteln ; er versucht, ihnen ein ideales Bild ihres 
Menschentums vor Augen zu ftihren, die edlen Affekte zu 
wecken und ihnen das Bewufstsein ihrer Menschenwtirde 
einzupflanzen. AufklMrend und heranbildend, wird er ihnen 
ein Fiihrer und Freund, ein liebevoUer Genosse ihrer 
inneren Menschheit sein. 

2. Der Tnhalt der an^ewandten Ethik. 

Der Inhalt der angewandten Ethik ist die relative Er- 
ftillung des sittlichen Ideals. Das sittliche Ideal ist die 
moralische Schuldlosigkeit, welche die Bedingung alles 
menschenwurdigen Gluckes ist. Glucklich zu sein, ist das 
letzte Ziel alles menschlichen Lebens, welches der Mensch 
mit alien lebendigen Kreaturen teilt. Das Gliick ist die 
Wahrheit des Lebens. Die moralisch gerechtfertigte 
Form desselben ist allein menschliches Gltick. Moralisch 
ist das Gliick, das nicht auf Kosten des Gluckes anderer 
Menschen genossen wird, sondern nur diejenige Gliickselig- 
keit, welche einer Vollkommenheit dient und welche 
durch eigene persSnliche Arbeit erworben ist. 

Der Stoff des sittlichen Lebens ist die sinnliche Natur 
des Menschen. Nicht himmelsuchtig nach einem jenseitigen 
Leben verlangen, ist das Ziel menschlicher Sittlichkeit, 

W oil maun, System des moral. Bewufstseins. 18 
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sondern dieses Leben auf dieser Erde in diesem 
Lei be. Den Stoff der mpralischen Erfahrung bieten die 
natlirlichen Triebe dar, welche in der Organisation unseres 
Leibes ihren Ursprung haben. Die Freude am Leben in 
der lustvoUen BethS.tigung aller unserer Triebe, die Ent- 
wicklung unserer Bedtirfnisse und die Arbeit, die Mittel zu 
ihrer Befriedigung zu gewinnen, ist der einzig mogliche 
Stoff der moralgesetzlichen Willensbestimmung. 

Eigene Vollkommenheit und fremde Gluckseligkeit 
sind die Zwecke des Handelns, welche zugleich Pflichten 
sind. Uns gegenseitig zu beglticken in der Gemeinschaft 
des Lebens, uns gegenseitig zu unterstiitzen in der Ver- 
YoUkommnung unserer KrS,fte, ist das Ziel jeder socialen 
Vereinigung, wie grofs oder klein aucb der Kreis sein mag, 
der eine Anzahl von Menschen zur Oemeinsamkeit des 
Daseins zusammenschliefst. Der Mensch ist nur Mensch 
im Verkehr und lebendigen Zusammenhang mit den 
Gattungsgenossen. Ehe, Familie, Freundschaft, Genossen- 
schaft. Nation und Menscbheit sind die stufenweise fort- 
schreitenden Grenzen, in denen der Mensch seines Daseins 
Kreise zieht. 

Um die Verwirklichung des sittlichen Ideals zu er- 
mOglichen, bedarf es einer socialen Organisation, 
welche die ^ufseren Lebensbedingungen in den materiellen 
Verhftltnissen des Menschendaseins den moralgesetzlichen 
Forderungen gemUfs gestaltet. Da der Mensch nur im Zu- 
sammenschlufs mit Menschen sein Ziel erreichen kann, ist 
es die sociale Pflicht aller Gattungsglieder, auf dem 
Boden einer wirtschaftlichen Ordnung die objektive Ent- 
wicklungsmdglichkeit zu grtinden, welche dem Einzelnen 
die Mittel gewS,hrt, sein Menschentum zu entfalten; denn 
die Mittel seiner Entwicklung sind das Produkt gattungs- 
geschichtlicher Arbeit und der Vererbung einer Generation 
auf die andere, und es kommt alles darauf an, dafs auf 
eine mOglichst gunstige und fbrderliche Art die socialen 
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und geschichtlichen Mittel der individuellen Menschheits- 
entwicklung dargeboten werden. 

Das Mittel der individuellen Menschheitsentfaltung ist 
Erziehung durch andere und durch sich selbst. Sociale 
Organisation and individuelle Erziehung sind 
die beiden grofsen Prinzipieri, welche die angewandte Ethik 
auf alien Gebieten des Lebens durchzuftthren hat. Darum 
ist eine Ethik, welche sich nicht nach Innen zu einer 
ilsthetischen und nach Aufsen zu einer okonomi- 
schen Ethik vertieft, das Hirngespinst eines abstrakten 
Tr^umers. Die angewandte Ethik hat die Bahnen zu 
weisen, auf welcher das Menschengeschlecht zu Gltick und 
Vollkommenheit fortschreitet. 



3. Der Kritizismus in seiner Beziehung zn Darwinismus 

nnd Socialismns. 

Der gute Wille ist die unbedingte Voraussetzung aller 
guten Wirkungen in der menschlichen Gesellschaft. Die 
gute Gesinnung kann aber nicht gut wirken, wenn sie sich 
nicht mit einer objektiven Erkenntnis der Lebensbeziehungen 
verbindet. Die Hineinbildung der sittlichen Zwecke in den 
Prozefs des Lebens setzt die Kenntnis der technischen 
Mittel voraus, welche den sittlichen Ideen lebendige Wirk- 
lichkeit verschaffen sollen; denn Wissen und Gewissen 
sind in der angewandten Ethik notwendig miteinander ver- 
bunden. 

Die Erkenntnis der Gesetze, welche das physische und 
Qkcncmische Dasein und die Entwicklung des Menschen- 
geschlechts beherrschen, ist der Weg, um diese Gesetze 
technischen und weiterhin moralischen Zwecken zu unter- 
werfen. Durch Wissen und Gewissen wird der Mensch 
Herr der Natur und Schopfer seiner Kultur. Deshalb ist 
es der vornehmste Zweck der materialen Ethik, die Wissen- 

' 18* 
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schaft ftir die moralische Kultur dienstbar und frucht- 
bringend zu machen. 

Die Naturwissenschaft in ihrer physikalischen , tech- 
nisehen und biologischen Richtung, insbesondere Darwins 
Entwicklungslehre , ist von ungeheurem Einflufs auf die 
inhaltvoUe Bestimmung der einzelnen Pflichten. Wahrend 
die Physik una in das Getriebe der naturlichen Prozesse 
eingefiihrt und die Technik die elementaren KrSfte der- 
selben in der Maschine zum Nutzen und Dienst der 
Menschen zu fesseln lehrt, hat uns Darwins Theorie in 
der Vervollkommnung das ideale Entwicklungsgesetz 
menschlichen Lebens offenbart. Auch das Christentum 
hatte eine gleiche Entwicklung gelehrt: Ihr sollt voU- 
kommen sein, wie euer Vater im Himmel voUkommen ist. 
Aber erst die allgemeine Lehre der naturlichen Entwicklung 
kann uns dieses Pflichtgebot zum inhaltvoUen Bewufstsein 
bringen. Man hat deshalb mit Recht von dem belebenden 
Einflufs gesprochen, den unsere moralischen Anschauungen 
durch die Entwicklungslehre erfahren werden. Indes hat 
man diesen Einflufs, aus Unkenntnis der Geschichte des 
moralischen Bewufstseins, vielfacb uberschatzt und ist man 
zu manchen verderblichen Irrttlmern in der Ubertragung 
Darwinscher Prinzipien auf das menschliche Leben verfiihrt 
worden. Aber das steht fest, dafs die inhaltvoUe Bestim- 
mung des BegrifFs der VoUkommenheit durch die biologische 
Entwicklungslehre einen bedeutsamen Fortschritt erfahren 
hat. Das Bewufstsein der Vervollkommnung im histori- 
schen Sinne kntipft ein Band sittlicher Verpflichtung 
zwischen den einzelnen Generationen , welches den Geist 
der Geschichte zu einem idealen und humanen gestaltet. 

Was Darwin fur die Naturforschung, bedeutet Marx 
fur die Kulturwissen schaft. Indem er den Okonomischen 
Prozefs der geschichtlichen und socialen Entwicklung in 
seinen gesetzlichen Beziehungen erforschte, klM-rte er die 
Menschheit ttber das Geheimnis der wirtschaftlichen M^chte 
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auf, welche wie eine feindliche und iibermenschlich wirkende 
Kraft oft die beaten moralischen Absichten zu Schanden 
machen. Die Erkenntnis der Ursachen und Gesetze wirt- 
schaftlicher Beziehungen ist der erste Schritt, sich von ihrer 
Ubermacht zu befreien und die Okonomischen Mftchte dem 
guten Willen unterthan zu machen. Der Socialismus 
hat in seiner wissenschaftlichen Form zum erstenmal die 
Moglichkeit geboten, Grundsatze zu einer ethischen 
Okonomie zu gewinnen, in welcher die moralgesetzlichen 
Forderungen und die naturgesetzlichen Krafte des wirt- 
schaftlichen SchafFens und Geniefsens zu innerer Harmonie 
gelangen. 

Darum wird nicht zu viel behauptet, wenn man sagt, 
dafs der materiale Inhalt einer modernen Ethik ira wesent- 
lichen seine Gesichtspunkte fUr die einzelnen Pflicht- 
bestimmungen aus dem Darwinismus und Socialismus ge- 
winnen mufs. Andererseits ist aber prinzipiell zu betonen, dafs 
der Inhalt einer evolutionistischen und socialistischen 
Ethik unbedingt sich der erkenntnistheoretischen Grund- 
legung der kritischen Ethik unterordnen mufs, welche im 
ersten Buche im Anschlufs an Kants Philosophie dargestellt 
worden ist. 



Zweites Kapitel. 
Das System der Triebe und Bedurfnisse. 

1. Psychophysik der Triebe. 

Seiner physischen Konstitution nach ist der Mensch ein 
tierisches Wesen und gleich alien anderen Geschopfen dem 
Naturgesetz des Triebes unterworfen. Der Trieb ist eine 
ebenso elementare Thatsache unseres Bewufstseins wie die 
Erapfindung. Beide sind in der sinnlichen Natur des 



— 278 — 

Menschen begrlindet und der Ausdruck physischer Er- 
regimgen unserer Organe. Sie sind nicht scharf voneinander 
zu trennen, sondem hftDgen so untereinander zusammen 
wie unser Organismus mit der ihn umgebenden Aufsenwelt. 
Triebe und Empfindungen sind unter dem SammelbegriflF 
der natiirlichen Reize zusammenzufassen. Unter Em- 
pfindungen sind diejenigen Reize zu verstehen, welche durch 
die Einwirkungen der umgebenden Welt auf unsere ftufseren 
Sinnesorgane in das Bewufstsein eingeben. Triebe sind 
diejenigen Reize, welche durch einen physiologischen Prozefs 
in den Organen unseres eigenen Leibes erregt werden und 
unabhftngig von Absicht und WoUen uber die Schwelle des 
Bewufstseins hinaustreten. Aufser den gemeinhin ange- 
nommenen fllnf Arten von Sinnesempfindungen giebt es 
noch eine sechste, die Gemeinempfindung, in welcher sich 
der physiologische Zustand des ganzen Organismus anzeigt. 
Die Gemeinempfindung bildet deshalb den Ubergang von 
den eigentlichen Trieben zu den eigentlichen Sinnes- 
empfindungen. Der Nahrungstrieb z. B. ist mit bestimmten 
Organempfindungen des Hungers und Durstes verbunden, 
wie andererseits der sexuale Trieb von bestimmten Organ- 
empfindungen begleitet ist, welche schwer zu zergliedern 
und zu charakterisieren sind. 

Man darf die Hypothese aufstellen, dafs eine tiefere 
Psychologie einst die wesentliche Gleichheit und den ein- 
heitlichen Ursprung von Trieb und Empfindung nachweisen 
wird, ahnlich wie die Physiologic den mit der Aufsenwelt 
identischen mechanischen und chemischen Stoffwechsel 
unseres lebendigen Leibes nachgewiesen hat. Man wird 
dahin kommen, die Empfindungen als M-ufsere Triebe 
und die Triebe als innere Empfindungen zu er- 
kennen und einzusehen, dafs die Scheidung zwischen 
Aufserem und Innerem, zwischen eigenem Organismus und 
kOrperlicher Aufsenwelt nur eine relative ist. Aus solchen 
Erwfigungen mag wohl die Fichtesche Gedankenwelt ent- 
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sprungen sein, welche in Spinozistischer Weise spekulativ 
das erreichen woUte, was nur die Aufgabe fortschreitender 
Psychophysik sein kann. 

Alle Triebe und Empfindungen sind mit Geftihlen der 
Lust und Unlust verschmolzen und die Trieb- und Em- 
pfindungsgefiihle sind das subjektive Interesse, das wir an 
den in unser Bewufstsein steigenden sinnlichen Reizungen 
nehmen. Die Gesamtheit dieser Geftihle stellt sich als 
das Gemeingeftihl dar, das in Verbindung mit dem Ich- 
bewufstsein den dauernden und gleichbleibenden Hinter- 
grund des Selbstbewufstseins bildet. 

Triebe und Empfindungen sind auch objektiv nicht 
voneinander zu trennen. Die Triebe befriedigen sich durch 
die Empfindung und Vorstellung derjenigen Objekte, welche 
den Trieb inhaltlich erftillen. Die Empfindungen stellen 
sozusagen die Nahrung der Triebe dar. Anderers^its ist 
aber der Trieb zur Vorstellung mit dem der Erhaltung und 
Zeugung zu einer Einheit des Triebsystems verbunden. 

Triebe und Empfindungen, wie die sie begleitenden 
Gefuhle sind der sinnliche Inhalt unseres Bewufstseins und 
bilden den StofF, der durch das moralische Gesetz in der 
Praxis des Lebens zur Einheit menschheitlicher PersOnlich- 
keit geformt werden soil. Unsere Sinnlichkeit ist 
derStoff, unser verniin ft igesSelbstbewufstsein 
das Gesetz des sittlichen Lebens. 



2. Der Trieb znr Selbsterhaltnng. 

Der verwickelte Zusammenhang des menschlichen 
Lebens in Geschichte und Gesellschaft ist das Resultat 
dreier elementarer Urtriebe, welche mit Naturnotwendigkeit 
sich in jedem Prozefs lebendiger Krafte bethatigen. Der 
Trieb zur Erhaltung, Fortpflanzung und Vorstellung sind 
die urspriinglichen Quellen aller Kultur, sie sind spontan 
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und iofolge ihrer Differenzierung in verschiedene Richtungen 
die Erzeuger aller Entwicklung. 

Der Trftger der Menschheit ist der einzelne Mensch. 
Das Individuum sucht sicli selbst zu erhalten und den 
Krttften seiner Umgebung gegeniiber sich selbst zu behaupten. 
Die individuelle Selbsterhaltung ist in erster Linie Er- 
n ah rung, welche die Erneuerung und Vermehrung der 
eigenen Krftfte zum Ziel hat; in zweiter Linie K lei dung 
und Wohnung zum Schutz gegen die Unbilden der Natur 
und — feindlicher Gattungsgenossen. Aber Nahrung, 
Kleidung und Wohnung machen nicht den ganzen 
Menschen nach der Seite der physischen Selbsterhaltung 
aus. Wenn schon Kleidung und Wohnung iiber die Grenze 
des individuellen Organismus technisch hinausgehen, so 
ist die Erganzung der organischen durch technische Krafte 
eigentlich diejenige Stufe, welche den Menschen tiber das 
Tier erhebt. 

Das Werkzeug ist das prinzipielle Mittel dermensch- 
lichen Selbsterhaltung und eine unerlafsliche Verstarkung 
und VervoUkommnung seiner Organe. Man kann den Er- 
haltungstrieb des Menschen, insofern seine Mittel tiber die 
organisch-physiologischen Krafte des Tieres hinausgehen, 
den Okonomischen Trieb des Menschen nennen. Die 
menschliche Wirtschaftsordnung ist vermittelt durch das 
Werkzeug. Ackerbau, Industrie und Technik sind un- 
m5glich ohne Werkzeug in seiner unerschOpflichen Varia- 
tionsffehigkeit der Fornien und Zwecke Das Werkzeug 
ist das Mittel der Produktion auf alien Stufen menschlicher 
Kultur, so dafs ohne Werkzeug Kultur unmoglich ist. Die 
Entwicklung vom einfachsten Werkzeug bis hinauf zur 
verwickeltsten Maschine ist bestimmend fiir die Hohenstufe 
in der Geschichte der menschlichen Kultur. 

Mit dem Werkzeug beginnt der technische und 3kono- 
mische BegriflF der Arbeit Auch das h5here Tier ist 
thatig, aber seine Leistung ist eine direkte Umsetzung 
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physiologischer Krafte in motorische Energie. In der 
menschlichen Arbeit wird die physiologische Kraft auf ein 
vom Organismus losgelostes Werkzeug ttbertragen und 
durch diese Vermittelung die Wirkung der Organe be- 
deutend erboht. Auf der Stufe der Maschinenproduktion 
werden die Krttfte der Natur direkt der Okonomischen 
Arbeit zug^nglich gemacht, ohne dafs sie den menschlichen 
Organismus zu passieren brauchen. Man kann deshalb in 
gewissem Sinne sagen, dafs der erste Mensch derjenige 
war, der Qkonomisch arbeitete. Mit der Arbeit beginnt 
das Eigentum, denn das Werkzeug ist die urspriinglichste 
Form des Eigentums. 

Im Werkzeug liegt nicht nur die Macht des Menschen, 
sondern auch die okonomische Arbeitsteilung begriindet. 
Die physiologische Arbeitsteilung im Tierreich wird ersetzt 
durch eine technische Differenzierung der Werkzeuge. AUe 
Gesetze, welche die physiologischen Organe beherrschen, 
gelten deshalb in iibertragener Bedeutung auch von der 
Beziehung der Organe zu den Werkzeugen und der Werk- 
zeuge untereinander. Man mufs hier in erster Linie an 
das Gesetz der Korrelation der Organe erinnern. 
Wie im Organismus die einzelnen Organe im Zusammen- 
hang gegenseitiger Abhangigkeit stehen, so wirkt auch die 
Schaffung des technischen Mechanismus auf den physio- 
logischen Organismus zurtick. Nur dadurch ist die Har- 
monic und Bildsamkeit der menschlichen Leibesgestaltung 
hervorgebracht. Der Mensch konnte nur dadurch das Tier 
uberwinden, dafs er das Tier in sich selbst zu seinem 
mechanischen Diener machte, indem er die einseitige Organ- 
thMtigkeit zu einer allseitig gegliederten und differenzierten 
technischen Funktion erweiterte. 

Die Schaffung des Werkzeugs und die okonomische 
Arbeitsteilung ist die eine Quelle, welche neben der sexualen 
Erzeugung und dem Mitteilungstrieb der Vorstellungen den 
socialen Instinkt im menschlichen Sinne geweckt hat. 
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Von einem Mechanism us and Organismus der Ge- 
sellschaft zu sprechen, ist deshalb mehr als eine M^afser- 
liche and zuf^Uige Analogic, and man darf and mufs die 
Gesellschaft so auffassen, ohne dabei in den dogmatischen 
Irrtum gewisser naturwissenschaftlicher Socialtheoretiker za 
verfallen, welche den Begriff des Mechanismus und Orgar 
nismus zum einzigen ErklS,rungsgrund oder wohl gar zu 
einer Art ethischen Prinzips alles menschlichen Zusammen- 
lebens machen wollen. 

In gewisser Hinsicht ist die menschliche Gesellschaft 
ein Mechanismus und Organismus, wie der Mensch, welcher 
sie erzeugt; aber sie ist noch mehr: sie ist eine geistige 
Gemeinsamkeit nach bestimmten Gesetzen und 
Zwecken. Sie ist in ihrer hSchsten Idee nach Art eines 
Kunstwerks zu verstehen. 

Was hier gezeigt werden sollte, ist ein Dreifaches: 
Dafs der Mensch seiner menschlichen Bestimmung nach 
sich physisch nur behaupten kann, wenn sein Organismus 
durch die Werkzeuge erganzt wird; dafs das Werkzeug 
die Quelle der wirtschaftlichen Arbeitsteilung und dadurch 
die Ursache geworden ist, dafs der Mensch nur in seiner 
Gemeinsamkeit mit anderen Menschen seinen kulturellen 
Beruf erftillen kann; dafs im Begriff des Werkzeuges der 
Zusammenhang von Physiologic und Okonomie ge- 
geben ist und damit die prinzipielle Begriindung einer 
naturwissenschaftlichen Wirtschaftstheorie sich Bahn bricht. 

3. Der Geschlechtsfrieb. 

Die machtigste gesellschaftbildende Ursache ist der 
sexuale Trieb, indem derselbe unmittelbar der Erhaltung 
der Gattung dient. Wtthrend durch die Hervorbringung 
des Werkzeugs die Menschen in mechanische Abhtogigkeit 
voneinander gebracht werden, fuhrt sie der Geschlechts- 
trieb in innigen organischen Zusammenhang. Die Ver- 



— 283 — 

bindung zweier Menschen verschiedenen Geschlechts zur 
Erzeugung eines NachkOmmlings ist das urspriinglichste 
Band socialen und geschichtlichen Zusammenlebens. 

So ist die Selbsterhaltung des Individuums mit der 
Erhaltung der Gattung unmittelbar verbunden. Die physio- 
logiscbe Arbeitsteilung in der Produktion und Reproduktion 
des Menschen hat eine wirtschaftliche Arbeitsteilung zur 
notwendigen Folge, so dafs Mann und Weib auf verschie- 
denen Stufen der materiellen Kultur verschiedene wirtschaft- 
liche Thatigkeiten zufallen. 

Die Geschichte des menschlichen Geschlechts zeigt, dafs 
die Formen der geschlechtlichen Verbindung ebenso wie 
die Arten der wirtschaftlichen Einrichtungen einer fort- 
schreitenden Entwicklung unterworfen sind, und dafs die 
Reproduktion des Menschen und die der Lebensbedingungen 
in einem gesetzmafsigen Verhaltnis zu einander stehen. 

Der geschlechtliche Trieb ist das starkste Band, das 
Tiere wie Menschen zusammenhalt. Ehe, Familie, Stamm 
und Nation sind die verschiedenen Stufen, in welchen sich 
die organische Verwandtschaft der Menschen als gesellschaft- 
grundende Ursache bethatigt. 

Wahrend das biologische Prinzip der Anpassung an 
die physiologische Funktion der Ernahrung ankntipft, ist 
der Geschlechtstrieb der Trager der Vererbung. Indi- 
viduelle , familiare und Rasseneigentiimlichkeiten werden 
durch die Zeugung von Eltern auf Kinder tibertragen. 
Weil aber der biologische Prozefs das Gesetz der fort- 
schreitenden VervoUkommnung in sich tragt, ist die 
Zeugung und Vererbung auch das Mittel erhOhter organi- 
scher Anpassung und der VervoUkommnung der neuen 
Generation. Die Gesetze der Anpassung und Vererbung 
sind die wichtigsten Prinzipien einer Ethik des wirtschaft- 
lichen und sexualen Lebens, da mit ihnen die geistige Kultur 
untrennbar verbunden ist. 



— 284 — 

Obgleich die biologische Natorwissenschaft in der Er- 
kenntnis des Zeagungs- und Vererbangsprozesses tief ein- 
gedmngen ist, so wUre es doch ganz and gar verfehlt, 
heute schon daraus bestimmte sitdiche Verpflichtungen her- 
zoleiten. Eins aber ist eine wertvolle Erkenntnis, dafs 
die Gesnndheit und Leistungsfkhigkeit der neuen Generation 
von derjenigen ihrer Erzeuger abhUngt; and fur den auf- 
geklHrten Menschen wird es daher eine der hdchsten 
sexualen Pflichten sein^ sich an der organischen Schw^chung 
seiner Nachkommen nicht zu verschulden. Es mufs fur 
eines der schwersten Verbrechen erklUrt werden, dafs 
kranke Eltern kranke Kinder in die Welt setzen und eine 
entartende Belastung wie ein fluchwtirdiges Geschick von 
einem Geschlecht zum anderen fortzeugen. Hier ist be- 
sonders auf Infektions-, Geistes- und Nervenkrankheiten 
hinzuweisen. 

Unbedingte geschlecbtliche Enthaltsamkeit ist dazu 
nicht erforderlich ; denn die Hygiene des sexualen Lebens 
findet Mittel und Wege, um trotz ErfuUung des st^rksten 
der Triebe die Folgen geschlechth'chen Verkehrs zu ver- 
hindern. Ob Vorbeugungsmittel eine Sunde und Forderung 
des Lasters sind, darliber mogen sich moralisierende Philister 
unterhalten. Ich glaube, jeder moralisch und natUrlich auf- 
gekl£lrte Mensch wird die Unterscheidung von Beischlaf und 
Zeugung gutheifsen und der Ansicht zustimmen, dafs auch 
der unfruchtbare Beischlaf als solcher eine Quelle ethischer 
und geistiger Beziehungen sein kann; denn die Ausubung 
der sexualen Funktion ist in erster Linie eine physio- 
logische Notwendigkeit und moralische Angelegenheit des 
einzelnen Menschen. 

4. Der Trieb znr Vorstellnng. 

Jedes lebendige Wesen sucht in einen psychischen Zu- 
sammenhang mit der umgebenden Welt und anderen Lebewesen 
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zu treten. Dieser Verkehr mit der Aufsenwelt wird durch die 
Sinnesempfindung vennittelt und ist in dem Bediirfhis nach 
ftufseren Reizen gegrtindet. Der Hunger nach Empfindung 
und inhaltvollen Vorstellungen , die Eindrticke der Dinge 
in sein Gefbhl aufzunehmen und zu geniefsen^ ist von dem 
dkonomischen und sexualen Triebe nicht zu trennen; denn 
die Empfindungen sind das einzige Mittel^ Triebbediirfnisse 
positiv zu befriedigen. 

Das Bedtirfnis nach Licht und Luft, nach Bewegung 
und Eindrlicken, kurz der Trieb nach Empfindung und 
Vorstellung darf nicht unterdrtickt werden, wenn die 
Lebenskraft nicht verkUmmern soil; denn nur im Zu- 
sammenhang mit ^ufseren Sinnesreizungen kdnnen die 
Triebe sich entwickeln und Befriedigung eriangen. Im 
Trieb zur Empfindung sucht die Natur aufser uns und in 
uns in Zusammenhang und Wechselwirkung zu treten. 

Indem die Empfindung in der Stufenleiter psychischer 
Entwicklung zu Wahrnehmungen und Vorstellungen sich 
erhOht, wird durch sie aller Inhalt unseres Bewufstseins 
vermittelt. Unsere Beziehungen zur Welt werden durch sie 
allein zu einer Thatsache, welche durch keine Spekulation 
und Skepsis umgestofsen werden kann. Der Trieb zur 
Empfindung ist der Trieb zur Wirklichkeit. 

Im Vorstellungstrieb liegt die M(3glichkeit der Mit- 
teilung inneren Lebens begriindet ; er ist der TrSger 
der psychischen Gemeinschaft und erweitert den Begriff 
der Gesellschaft als eines Mechanismus und Organismus zu 
dem eines bewufsten Zusammenhangs der Einzelglieder 
Durch die Mitteilung und Gemeinschaft der Vorstellungen 
und inneren Zustiinde wird die Gesellschaft zu einem 
Reich der Wahrheit und Freiheit, indem der Ge- 
staltungstrieb das Gesetz und die Formen hSchster Mensch- 
heitsbestimmung hineinbildet. 
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5. Der Bildungstrieb. 

Man kann dem dkonomischen , sexualen und sensi- 
tiven Trieb, die unter dem Sammelnamen eines Stoff- 
triebes ihre charakteristische Bezeichnong finden, nach 
dem Vorgange Schillers einen Formtrieb gegentiber- 
Btellen. Der Formtrieb ist die Quelle der Bildung und 
Oestaltung alles sinnlichen Inhalts unseres Bewufstseins 
und dadurch der Trager aller geistigen Eultur in Ge- 
schichte und Gesellschaft. Im Formtrieb ftufsert sich die 
Oesetz und Ideen erzeugende Kraft unseres Seelenlebens, 
welche der Sinnlichkeit unseres Daseins den Stempel uni- 
verseller Gtiltigkeit aufdruckt. Der Formtrieb ist die 
synthetische Funktion des Geistes, welche Einheit und 
Ordnung in die Verkettung der Triebe und Empfindungen 
bringt. Der Trieb nach Wahrheit, Freiheit und Schonheit 
sind nur verschiedene Beth3,tigungen eines und desselben 
Formtriebes, in welchem die Spontaneitat der Ent- 
wicklung und VervoUkommnung begriindet liegt. 

Der StoflFtrieb und der Formtrieb sind in der Wirklich- 
keit des Seelenlebens nicht voneinander zu trennen, und 
tloch k5nnen sie in einen Gegensatz des Zweifels und 
Konfliktes treten, in welchem das Gesetz der Entwicklung 
die verschiedensten Stufen der Einheit von Stoff und Form 
hervorbringt. 

Nahrung, Zeugung und Vorstellung sind die drei 
grofsen Gebiete der angewandten Sittlichkeit. Im Bildungs- 
trieb ist die synthetische Kraft des sittlichen Wirkens ein- 
^eschlossen, welche bestimmt ist, das 5konomische, sexuale 
und sensitive Leben nach moralgesetzlichen Pflichten zu 
festal ten. In jedem Menschen ist die Anlage und Ent- 
wicklungsmOglichkeit zu gesetzlichen Formen vorauszusetzen. 
Aufgabe der Erziehung ist es, diesen Trieb zu wecken und 
in Bezug auf die sinnlichen Stofftriebe zur normativen 
Funktion der Vernunft emporzuheben. 
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In der objektiven Vorstellung ist das Mittel gegeben, 
die sinnlichen Triebe liber das tierische Bewufstsein hinaus 
zu erweitern. In der Vorstellung des Gesetzes 
und des Ideales erreicht der Mensch seine 
hOchste intellektuelle Bestimmung. Das Vor- 
stellungsleben in alien Beziehungen zu entwickeln und zur 
Einheit des verntlnftigen Selbstbewufstseins heranzubilden, 
ist die ideale Bedingung zu einem einheitlichen Triebleben. 

Im Trieb zur Nahrung, Zeugung und Vorstellung sind 
die elementaren Bedtirfnisse augezeigt, auf deren Entwick- 
lung; Steigerung und gegenseitiger Verbindung durch den 
Formtrieb der hochst zusammengesetzte Bau der mensch- 
lichen Gesellschaft sich errichtet. Eine Zergliederung der 
socialen und geschichtlichen Erscheinungen kann alles Leben 
auf diese Urtriebe menschlicher Bedtirfnisse zuruckfuhren. 
AUer Fortschritt in der Gattungsgeschichte besteht in der 
DiflFerenzierung menschlicher Bedtirfnisse und in erhOhter 
Anpassung durch Steigerung der objektiven Mittel, sie zu 
befriedigen. Dem Inhalt nach ist der Kreis menschlicher 
Kultur ein ungeschlossener, da die Triebe selbst ein Un- 
endliches bedeuten wie die hCchsten Ideen, welche ihnen 
das ideale Ziel setzen. 

6. Die Lehre von den Affekten. 

AUe in unser Bewufstsein eintretenden Triebe und 
Triebbefriedigungen sind mit Geflihlen der Lust und Un- 
lust innigst verbunden. Ein Trieb wird zum Affekt, wenn 
ein stark interessiertes Geflihl ihn begleitet, zur Begierde, 
wenn die Vorstellung des Objektes klar und deutlich ist, 
zur Leidenschaft , wenn der Trieb in einsei tiger Richtung 
sich mit aller Macht hervordrftngt und alle anderen Triebe 
unterdrtickt. 

In der Lust besteht unser Gliick, und das Gltick ist 
der Zweck des Lebens. Im Grunde besteht der Wert des 
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Lebens in den Gefiililen and Affekten, mit denen wir das 
Leben genossen haben. Leben ist Geniefsen, aber es 
kommt alles daraiif an, was and wie wir den Inhalt 
des Lebens geniefsen, damit anser Gluck die 
Wahrheit des Lebens sei. 

Dnser Geist ist bald leidend, bald thUtig. Thatig ist 
der Geist in seiner formgebenden synthetischen Kraft, 
leidend in der Rezeption der Triebe and fknpfindangen, 
welche den Inhalt unseres Bewofstseins erfiillen. Deshalb 
giebt es Affekte des Leidens und der That. Die Affekte 
der Th^tigkeit sind mit den gesetzgebenden Funktionen 
unseres Bewufstseins untrennbar verbunden ; die Affekte des 
Leidens treten mit den Stofftrieben zosammen in den Kreis 
unseres Bewufstseins. Und es mufs als das Msthetische 
Ziel einer sittlichen Kultur der Affekte bin- 
gestellt werden^ dafs die Lust, welche den formerzeugenden 
Bildungstrieb begleitet, die passiven Affekte der Sinnlich- 
keit seinem Gesetze unterordnet. Nur so ist eine Gefuhls- 
harmonie des Bewufstseins mdglich. 

Spinoza, der einer der tiefsten Kenner menschlichen 
Seelenlebens war, hat eine scharfsinnige Analyse der Affekte 
gegeben. Zwei Gesichtspunkte sind es namentlich, welche 
in der Erkenntnis und Kultur der Affekte vorbildlich an- 
erkannt werden mtissen. Erstlich bemerkt er, dafs die 
Lust der Ubergang des Menschen von geringerer zu 
grdfserer VoUkommenheit, Unlust der Ubergang von grofserer 
zu geringerer VoUkommenheit sei; und zweitens, dafs 
ein Affekt nicht anders gehemmt oder aufgehoben werden 
kOnne, als durch einen andereu entgegengesetzten und 
std.rkeren Affekt. 

Hierin sind die wichtigsten Prinzipien der sittlichen 
Erziehung ausgesprochen. Lust und Unlust sind Uber- 
gange von einem Zustand in einen anderen. Insofern sie 
eine Entwicklung und keine Ruhe bedeuten, ist die Lust 
der trbergang zur VoUkommenheit und die Unlust der- 
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jenige zur UnvoUkommenheit Die ErklslruDg Spinozas ist 
gleichbedeutend mit der fruher gegebenen, dafs nur die 
mit einer Tha^tigkeit und Leistung verbundene Lust mo- 
ralisch gerechtfertigt ist. Da die VoUkommenheit in der 
StUrke des Formtriebes besteht, mit welcher er den sinn- 
lichen Inhalt der Stofftriebe den Gesetzen und Ideen unter- 
ordnet, ist, moralisch gesprochen, der AflFekt der Thfltigkeit 
immer Lust, der Affekt des Leidens Unlust. Die HOhe 
der VoUkommenheit ist deshalb bedingt durch die Menge 
und Kraft der thfltigen Lusta£fekte im Bewufstsein der 
machtvoUen PersCnlichkeit. Die Wahrheit des Lebens ist 
schaffendes Geniefsen. 

Affekte lassen sich nicht einfach durch Vorschriften 
und Pflichtgebote unterdriicken und lenken. AflFekte 
lassen sich nur durch Affekte tiberwinden und in ihrer 
Starke und Richtung bestimmen. Das Gefiihl, welches ein 
anderes verdrangen soil, mufs entgegengesetzt und stilrker 
sein. Das mogen sich alle Kindererzieher und Selbst- 
erzieher zur Richtschnur machen, einem leidenden und 
bSsen Affekt gegentiber th^tige und bildende Gefuhle im 
Gemiit zu erwecken und zu pflegen. Nur dann kann das 
moralische Gesetz im Gemiit Eingang finden, wenn die 
edleren Gefuhle erweckt und so der Boden fur die Pflicht 
empf^nglich gemacht wird. 

Wir wissen es schon, dafs die as thetisch en Affekte 
die hOchste synthetische Kraft des Menschenlebens sind, 
dafs die Lust am Formtrieb diejenige objektive VoUkommen- 
heit und subjektive GlUckseligkeit aus sich erzeugt, in 
welcher wir den unbedingten Endzweck menschlichen Da- 
seins erblicken mussen. Die kunstlerische Erziehung 
unserer Geftihle in Spiel und Arbeit ist deshalb 
das Mittel, um die Triebe und Affekte des Menschen zur 
Einheit des asthetischen Charakters heranzubilden. 



Woltmann, System des moral. Bewufstseins. 19 



— 2d0 - 



Drittes Kapitel. 
Der M ensch als Mittel und Selbstzweck. 

1. Der BtgnS der Gesellsehaft 

Die Urtriebe des menschlichen Lebens sind in der 
psjcbophjsischen Beschaffenheit des Individumns begrandet. 
Der Trieb der eigenen Selbsterhaltung uad das sociale Be- 
dtirfnis sind der Stoff der moralgesetzlichen Gestaltang. 
Die Moralitdrt erfordert, daijs der Mensch sich als Selbst- 
zweck auffasse and sich in dem Ausleben seiner Strebungen 
als Selbstzweck behaapte and erhalte. In der Selbst- 
behauptang seines moralischen Wesens besteht die Frei- 
heit und die FHhigkeit, in sich selbst Grund and Ziel 
aller seiner Handlungen zu bestimmen. Der Mensch lebt 
aber nicht isoliert, sondem nur im Zusammenhang ge- 
schichtlicher and socialer Gemeinschaft. Die Befriedigung 
seiner Triebe ist nor m5glich in Gesellsehaft und Verkehr 
mit den Gattungsgenossen. Die moralische Theorie des 
Individuums bedarf deshalb zu ihrer ErgHnzung eine 
moralische Theorie der Gattung, welche bestimmt, 
in welchem Verhaltnis sittlicher Verpflichtung das Indivi- 
duum zur Gesellsehaft steht. 

Die menschliche Gesellsehaft ist nieht ein Haufe von 
einzelnen Individuen, welche nur in einem aufserlichen 
regellosen Verhaltnis zu einander stehen, sod dem ein Ge- 
bilde, dessen Existenz durch immanente Gesetze getragen 
wird, welche die Individuen zu einer notwendigen Einheit 
verbinden. Um die sociale Gesetzmafsigkeit des mensch- 
lichen Zusammenlebens sich verstandlich zu machen, hat 
man sie nach Analogic eines Mechanismus aufzufassen 
versucht. Wie in einer Maschine die einzelnen Telle durch 
den Zusammenhang mit dem Ganzen bestimmt werden^ so 
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soUen die menschlichen Individuen zum Ganzen der Gesell- 
schaft gegliedert sein. Soweit das menschliche Dasein 
mechanisch begriffen werden kann, ist die Gesellschaft ohne 
Zweifel ein wirklicher Mechanismus. In ihrem technischen 
und industriellen Betriebe ist eine Analogie zu einer 
Maschine gegeben, in welchem ein mechanischer Prozefs in 
riesiger Verwieklung und Ausdehnung stattfindet, und so- 
weit der teehnisch-Skonomische Betrieb eigenen, im Wesen 
der Maschine selbst begriindeten Gesetzen folgt und der 
Mensch durch ihn bestimmt wird, ist die Gesellschaft nicht 
nur bildlich; sondem wirklich ein Mechanismus. 

Seit dem Aufschwung der Physiologic und Biologic 
sucht man den mechanischen Begriff der Gesellschaft zu 
der Idee eines Organismus zu erweitern. Wie in der 
physiologischen Konstitution eines lebendigen Wesens die 
einzelnen Zellen, die materiellen Elementarformen alles 
Lebens, zu Organen und die Organe zu der Einheit eines 
ganzen Organismus zusammenstimmen , so werden die ein- 
zelnen Glieder in der Gesellschaft unter a,hnlichen Gesichts- 
punkten als die elementaren Lebenstrftger im gesellschaft- 
lichen Organismus aufgefafst. Wie fruchtbar und auf- 
klUrend auch diese Idee wirken mufs, so enthalt sie doch 
viele Gefahren in sich, wenn man die Gesetze des organi- 
schen Lebens, z. B. der physiologischen Arbeitsteilung und 
der Korrelation der Organe, kritiklos und einer aufserlichen 
Analogie folgend auf die menschliche Gesellschaft ubertragt. 
Man rechtfertigt auf diese Weise die ungeheure DiflFeren- 
zierung in der Thatigkeit der Menschen, welche die moderne 
Industrie hervorbringt, wie der Arbeiter zu einem mecha- 
nischen Anhangsel der Maschine wird und seine Krafte 
und Fahigkeiten einer einseitigen Ausbildung anheimfallen 
mtissen. Man verteidigt die Trennung in Klassen und 
Stande und glaubt in ihnen die verschiedenen Organe zu 
erkennen, welche zur Erhaltung des ganzen Organismus 

notwendig sind, da die Differenzierung der Individuen die 
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Grundlage zur Harmonie der Gesellschaft bilden und die 
VoUkommenheit des Ganzen die UnvoUkommeiiheit des 
Einzelnen rechtfertigen soil. 

Namentlich sucht eine gewisse Sorte von Naturforschem, 
welche durch die biologischen Erkenntnisse eine neue Ge- 
sellschaftetheorie begrtinden wollen, die bUrgerliche und 
kapitalistische Ordnung der socialen Gemeinschafl; kraft 
der Gesetze des physiologischen Lebens gegeniiber der 
socialistischen Eritik in Schutz zu nehmen. Jedoch ist 
diese BeweisfUhrung ebenso alt wie die An&nge des romi- 
schen Rechtes. Nach der Sage liefs die rdmische Plebs, 
als sie nach dem heiligen Berg ausgezogen war, sich durch 
die dummdreiste Fabel des Men. Agrippa von den Gliedem, 
welche dem Magen den Dienst verweigerten, bethOren, in 
die alte Enechtschaft zuriickzukehren. Es giebt fiirwahr 
keinen treflFenderen Beweis fur den Mangel an social- 
ethischer Erkenntnis der Gegenwart, als dafs das Junker- 
turn und die Kapitalisten noch mit denselben Mitteln ihre 
Sonderstellung begrtinden wie einst die romischen Patrizier. 

Es ist ein anderes, eine gesellschaftliche Thatsache 
zoologisch zu erklaren, ein anderes, sie moralisch zu recht- 
fertigen. L eider ist die moderne Gesellschaft fast zur 
Lebensweise eines tierischen KOrpers herabgesunken. Leider 
sind die Individuen fast zu Zellen und die Stande und 
Klassen zu Organen geworden. Leider giebt es heute 
Zellen und Organe in der Gesellschaft, welche beinahe nur 
geniefsen, und andere, welche beinahe nur arbeiten. Leider 
ist die Wissenschaft zu einer Klassensache geworden, der- 
art, dafs die einen nur denken und die anderen in Un- 
wissenheit gebalten werden. Leider ist die Regierungsmacht 
in der Hand weniger und der grSfste Teil ohne Einflufa 
auf die Gestaltung des Gffentlichen Lebens. Eurz: leider 
ist die Gesellschaft fast nur ein Organismus. 

Gegentiber den zoologischen Socialtheoretikern ist ein- 
zur£lumen, dafs die Arbeitsteilung ein notwendiges- 
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Gesetz socialer Gemeinschaft ist, dafs das Individuum aber 
nie und nimmer zum Range einer einseitig diflFerenzierten 
Zelle herabsinken darf. Die menschlichen Individuen sind 
gleichartige Zellen, was die organischen Elementar- 
individuen nicht sind, bei denen die Funktionen bis zur 
h5chsten Einseitigkeit gesteigert sind, so dafs viele den 
Zellencharakter tiberhaupt aufgeben. Leider mtissen in 
unserer mehr von tierischen als menschlichen Regeln ge- 
leiteten Gesellschaft viele Menschen nahezu ihren Menschen- 
charakter verlieren. Wenn man dieses traurige Mifsver- 
haltnis nach Analogic tierischer Beziehungen sich erklSren 
kann, so ist in dieser theoretischen Erklarung keineswegs 
eine moralische Reehtfertigung eingeschlossen. Dafs man 
die Gesellschaft so sehr zoologisch und so wenig mo- 
ralisch auffassen mufs, zeigt uns im Spiegelbild, wie sehr 
wir noch Tier und wie wenig wir erst Mensch sind. 

Die menschliche Gesellschaft ist bis zu einem gewissen 
Grade ein Organism us und wird sie immer bleiben, insofern 
das eine Individuum das organische Produkt des anderen 
ist; und was die 5konomischen und sexual en Beziehungen 
anbetriflFt, wird die Gesellschaft immer von mechanischen 
und physiologischen Gesetzen getragen werden. Die mensch- 
liche Gemeinschaft ist aber mehr als ein Mechanismus und 
mehr als ein Organismus ; sie ist auf Grund des Triebes zur 
Vorstellung eine geistige Gemeinschaft. 

PI at on war es, der zuerst die Gesellschaft nach Art 
einer menschlichen Seele auffafste, indem er nachwies, dafs 
die geistigen Beziehungen im Staat dieselben sind, wie in 
jedem Individuum, ^denn anderswoher sind sie doch nicht 
dahin gekommen". Platons Staatsideal ist ein moralisches. 
Das Prinzip des Guten ist Grund seiner Gliederung. Die 
DiflFerenzierung der moralischen Tuchtigkeit ist das Funda- 
ment der gesellschaftlichen Ordnung. Die einzelnen Stande 
sind nicht gegenseitig abgeschlossen , sondern die Gesell- 
schaft ist ein Prozefs, in welchem sich eine moralische 
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Auslese der Tauglichsten vollzieht Unsere Darwinistischen 
Socialtheoretiker brauchen sich nicht so ttberschlau zu ge- 
bflrden. Das Genie Platons hatte vor Darwin mit aus- 
driicklicher Berufung auf die ktinstliche Zuchtwahl eine 
moralisch-sociale Auslese als das Ideal menschlicher Ge- 
sellschaft hingestellt. 

Nach Platon ist es Paulus gewesen, der im 12. Kapitel 
des ersten Korintherbriefes eine Theorie der menschlichen 
Gesellschaft giebt, in weleher organisch - biologische and 
moralische Gesichtspunkte zu einer vorbildlichen Einheit 
verschmolzen sind. Auch er erkennt die Notwendigkeit 
der DifFerenzierung an, stellt aber tiber dieselbe das alle 
Menschen verkntipfende Band der Lie be, weleher er im 
13. Kapitel sein unsterbliches Hohelied gesungen hat. 

Wenn sowohl die mechanische , physiologische und 
psychologische Auffassung der Gesellschaft in gewissem 
Mafse richtig sind, so stimmen alle drei darin uberein, dafs 
die Gesellschaft nach Analogic eines Einzelmenschen als 
ein grofses Individuum gedacht wird. In Wirklichkeit ist 
die Gesellschaft ebensosehr ein Produkt des Individuums 
wie das Individuum ein Produkt der Gesellschaft. Sie 
stehen in einer Wechselbeziehung zu einander. Kant und 
Darwin haben diese Wechselbeziehung zu formulieren 
gesucht, der eine auf Grund der kritischen, der andere auf 
Grund einer genetischen Untersuchung. 

Kant legte das Bewufstsein der moralischen Gkmein- 
schaft in das Gewissen des Individuums. Der einzelne ver- 
ntlnftige Mensch ist TrUger und Erzeuger der sittlichen 
Gesellschaft. In der Formulierung des Moralgesetzes ist 
diese Wechselbeziehung des Individuums zur Gattung zum 
Ausdruck gelangt In sich und in jedem Menschen den 
Selbstzweck zu achten, ist das Geseta, welches die Gesell- 
schaft als moralische Gemeinschaft begrlindet Mechanismus 
und Organismus sind die technischen Mittel einer mora- 
lischen Gesellschaft, in weleher kein Mensch nur als 
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technisches. Mittel gebraucht werden darf. WirMe^scheu 
sollen uns einander gebrauchen und geniefs^n 
als technische, organische und geistige Bedingungen des 
Lebens, denn sonst schwebte das moralische Gesetz in der 
Luft. Aber wir sollen keinen Menschen nur als Mittel 
gebrauchen und ihn dadurch zu einer Sache oder einem 
tierischen Werkzeug erniedrigen, sondern wir sollen uns 
gegenseitig als Mittel gebrauchen, indem wir uns zugleich 
als Selbstzwecke achten. Das gegenseitige Gebrauchen mufs 
ein gewolltes sein, auf einem freien Vertrag der auto- 
nomen Einzelmenschen beruhen. 

Als Selbstzweck sucht jeder Mensch sich selbst zu er- 
halten; als moralischer Endzweck soil er sich moraliscb 
erhalten und die Idee der Menschenwiirde in sich be- 
haupten. Nur dann kann er Anspruch auf die Achtung 
der anderen Gattungsglieder erheben, wenn er sich der 
Achtung als moralisches Wesen wert macht. Wenn er sich 
selbst zum Mittel und Knecht erniedrigt, braucht er sich 
nicht zu beklagen, wenn andere ihn gebrauchen, ohne seinen 
Selbstzweck zu achten; freilich ist es dann noch eine 
Frage, ob die anderen moralisch berechtigt sind, ihn ala 
Mittel zu technischen Zwecken zu benutzen.j 

In Konsequenz der Darwinschen Theorie ist der Mensch 
als moralischer Selbstzweck zu betrachten, dessen Selbst- 
erhaltung mit der Erhaltung und VervoUkommnung der 
Gattung iibereinstimmt. Denn das hOhere Individuum 
bringt im entwicklungsgeschichtlichen Prozefs die neue 
Gattung hervor. Das Ideal der Gattung ist das Gesetz 
der moralischen Selbsterhaltung. Deshalb ist das Verh^lt- 
nis des Individuum s zur Gattung in moralischer Hinsicht 
einmal als freier Vertrag im socialen Zusammenleben, 
andererseits als eine Entwicklung und VervoUkommnung 
in der gattungsgeschichtlichen Gemeinschaft aufzufassen. 
Die hOchste Idee, unter welcher die geistige Gemeinschaft 
der Menschen begriffen werden kann, ist indes die Form 



— 296 — 

des Kanstwerks; denn im ftstfaetuchen Rrich derliebe 
and Schdnlieit ist das Zid der Freiheit and YoDkommen- 
heit ToUendet 

Der Begriff einer Itethetisch'sitdichen Gesdlschaft ist 
der Leitfiiiden, der ons fohren maCs, am za untersachen, 
wie eine Gesellschaft in ihrem technischen, physiologischen 
und geiBtigen ZoBammenhang eingerichtet werden mafs, am 
die Zwecke des Menschen in der Freiheit and Vervoll- 
kommnung seines Geschlechtes mdglich za machen. Nach- 
dem der dkonomiBche, sexoale and sensitiYe Trieb sich 
Bocial als MechanismoB, Organismos and geistige Gemein- 
schaft erweitert haben, ist die Ssthetisch-moralische Gesell- 
schaft anter dem drei£&chen Gesichtspunkt einer Ethik des 
wirtschaftlichen , sexualen and geistigen Lebens n^her za 
bestimmen. 

2. IndiTidanm and Egoismas. 

Der moralische Individaalismus ist etwas ganz anderes 
als der Egoismas. Ersterer bedeutet die Freiheit der 
Selbstbestimmung, letzterer den Despotismas der 
Begierden. Kein Wort ist so dehnbar und vieldeutig 
gebraucht worden als das Wort vom Egoismas und Altruis- 
mus. Um Mifsverst^ndnissen vorzubeugen, solite man diese 
Ausdrttcke aus der Ethik verbannen. 

Unter einem Egoisten versteht der gemeine Sprach- 
gebrauch einen Menschen, der mit Rticksicht auf sein 
eigenes Wohlergehen alle Menschen mifsbraucht und in 
seinen Mitmenschen den moralischen Selbstzweck nicht 
achtet. Der Egoist ist ein Ausbeuter, der sich nur von 
seinen StoflFtrieben beherrschen Iftfst, und welcher der Selbst- 
sucht in alien ihren Formen des Hochmutes, der Liistern- 
heit und der Habsucht fr5hnt. Der Egoismus ist als eine 
gesetzlose Willktir der Begierden moralisch unbedingt ver- 
werflich; und es ist zum mindesten eine iiberfltissige 
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Begriffsveranderung, wenn man von einer Art hOheren 
Egoismus spricht, der im Grunde einen moralischen Indi- 
vidualismus darstellt. In diesem Sinne ist auch Jesus ein 
Egoist, der am Kreuze fur seine Lehren Schmerz und Tod 
erleidet. War es nicht sein Gltick, die ganze Menschheit 
zu erlOsen und seine Wonne, sich selber treu zu bleiben 
bis zum Tod? Wenn jemand behauptet, dafs er einem 
anderen deshalb Hilfe leistet, weil der Schmerz des anderen 
ihm selber Schmerz verursacht, und wenn er sich darum 
einen Egoisten nennt, 80 mag er sich zu sein em Privat- 
gebrauch diesen Namen beilegen, aber keine Theorie auf 
dieser willkurlichen Verwechslung der BegriflFe aufbauen. 
Man mufs bei Verkiindigung der egoistischen Moral an 
den Witz Voltaires erinnern, der denjenigen Tadlern, welche 
in Marc Aurels Menschenliebe nichts als Eitelkeit er- 
blickten, entgegenrief: o mein Gott, gieb uns noch oft 
solche Schelme! 

Der Egoismus bedeutet die schrankenlose Herrschaft 
der Begierden, der moralische Individualismus die Selbst- 
gestaltung der StoflFtriebe durch den Formtrieb; der erstere 
bezeichnet den selbstsuchtigen, letzterer den selb- 
standigen Menschen. Der Egoist ist ein Tyrann, Ltist- 
ling und Ausbeuter, der sittliche Individualist die sich 
selbst treue und charakterfest gegriindete Personlich- 
keit. Pers9nlichkeit ist der asthetisch - moralische End- 
zweck des Menschen und der Grund der eigenen Selbst- 
erhaltung, welche sich ebensosehr von der Selbstsucht wie 
der Weltverneinung fern halt. 

8. Individuum und Altruismus. 

Wenn man den Egoismus als System und Lebens- 
anschauung durchaus verwerfen mufs, so ist einer grofsen 
Anzahl von Menschen trotzdem eine grOfsere Portion Egois- 
mus zu wunschen, als sie gemeinhin besitzt; jener Menge, 
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welche zu arm an Stofftrieben ist, urn tiberhaupt Per- 
sOnlichkeit werden zu k5nnen; jener Menge, welche dem 
negativen Laster verfllllt, zu wenig zu wtinschen und zu be- 
gehren, welche sich unterdrticken , mifsbrauchen und ver- 
achten Iftfst und in ihrer Knechtseligkeit, Enthaltsamkeit und 
Armut ein behaglich elendes Gltick geniefst. Diesem patho- 
logischen Altruismus ist ein gesunder Egoismus gegenuber 
zu stellen, welcher nicht mehr sagt : fttrandere, sondern 
fttr mich! Der moralische Individualismus hat die Auf- 
gabe, an der Erweckung des StoflFtriebes ankntipfend, den 
Gedanken und das GefUhl der Pers5nlichkeit einzupflanzen : 
nicht durch andere, sondern durch mich! 

Ftir mich und durch mich! ist der Qrundsatz 
der moralischen Personlichkeit. Frei von dem kleinlichen 
Mitleiden der schwachen Seelen, wird der moralische Mensch 
seine grofse Barmherzigkeit im socialen Sinne bethStigen. 
Das Ziel seiner Forderungen ist sociale Gerechtigkeit, 
welche in einer Organisation der Gesellschaft besteht, wo 
jedermann die MOgHchkeit gewahrt wird, sich zur Pers6n- 
lichkeit zu entwickeln, von anderen unabhangig fur sich 
selbst zu sorgen und wirklich frei zu «ein, frei von der 
Sorge um die allernotwendigsten Mittel des Lebens, aber 
auch frei von dem erschlaflFenden Mitleid mit anderen. 
Denn das Mitleid ist ein Tyrann der Menschen, das sie 
von grofsem Schaffen fern halt. Das Mitleid halt sich an 
das Einzelne und Kleine, es denkt nur an die Folgen und 
sucht sie mit kleinlichen und th5richten Mitteln zu ver- 
decken. Das Mitleid ubt die Praxis der Polizei und Arznei, 
welche nicht Verbrechen und Krankheiten im Keime zu 
ersticken und ihre Entstehungsm(5glichkeit zu verhindem 
suchen, sondern nur an den offen liegenden Folgen nutzlos 
und unverstandlich herumkurieren. 

Uber Egoismus und Altruismus steht die 
Gerechtigkeit, welche man dahin definiert, dafs sie 
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jedem das Seine gewflhre. Wenn man aber bedenkt, dafs 
das r5mische Recht, die Lehre des rohesten Egoismus, auf 
diesem Prinzip sich aufbaut, so dtirfte man vor jener De- 
finition etwas stutzig werden. Doch ist sie form ell ganz 
richtig; aber es kommt ganz darauf an, was unter dem zu 
verstehen ist, was jedem gebtihrt. 

Das Recht im politischen und juristischen Sinne be- 
8ta,tigt und beschtltzt dasjenige, was jemand besitzt. Es 
fragt aber nicht danach, wie jemand zu dem Seinen ge- 
kommen ist; denn das Recht ist der gesetzliche Ausdruck 
der Macht. Das Recht ist sekundar, die Gerechtigkeit 
aber grundlegender Natur. Die sociale Gerechtigkeit ver- 
langt, dafs jedem das Seine gewahrt werde, d. h. die zur 
vollen ^enschwerdung erforderlichen Mittel, welche in der 
Kultur der Gesellschaft und Geschichte erzeugt worden 
sind. Die individuelle Gerechtigkeit wendet sich an das 
Gewissen des Einzelmenschen und verlangt, dafs jeder das 
Seine mit bestem Wissen und WoUen erwerbe, dafs er die 
von Natur und Gesellschaft ihm gewahrten Mittel und Erftfte 
im Sinne des idealen Lebenszweckes entwickle und be- 
nutze. Gerechtigkeit ist in ihrer individuellen und socialen 
Form das grundlegende Prinzip einer moralisch organi- 
sierten Gesellschaft; denn Gerechtigkeit, sagt Platon, der 
tiber die Idee derselben am tiefsten nachgedacht hat, ist 
nicht nur Sache eines einzelnen Mannes, sondern auch 
Sache eines ganzen Staates. 
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Viertes Kapitel. 
Die Ethik des wirtschaftlichen Lebens. 

1. Ethik nnd Okonomie. 

Die Okonomie als Wissenschaft hat mit der Ethik 
nicht das geringste zu thun; aber die Ethik hat in ihrem 
angewandten Teil sehr viel mit der Okonomie zu thun. 
Der gute Wille mufs sich mit einer objektiven Erkenntnis 
der menschlichen Existenzbedingungen verbinden, wenn er 
nicht blind und ohnrnftchtig zu einer eingebildeten Phrase 
werden soil. Die wissenschaftliche Untersuchung des wirt- 
schaftlichen Lebens selbst mufs sich aller moralischen Er- 
wSgung entschlagen ; die Okonomie hat die wirtschaftlichen 
Thatsachen festzustellen und im Zusammenhang mit natiir- 
lichen und anderen socialen Erscheinungen zu begreifen. 
Als einer Naturwissenschaft vom materiellen Stoffwechsel 
ist es der Okonomie gleichgtiltig, ob eine Einrichtung ge- 
recht oder ungerecht, sittlich oder unsittlich ist. Sie hat 
nur das Gesetz des Okonomischen Lebens festzustellen, das 
eine bestimmte Stufe ihrer historischen Entwicklung be- 
herrscht. Reinliche und strenge Scheidung der einzelnen 
Wissensgebiete ist die Vorbedingung aller philosophischen 
Synthese. 

Unser Plan ist eine Ethik der Gegenwart. Der Inhalt 
der angewandten Ethik ist immer nur relativ und durch 
die KulturhOhe der Entwicklung bedingt. Eine Ethik des 
modemen wirtschaftlichen Lebens setzt deshalb eine Er- 
kenntnis des Okonomisch-technischen Zustandes der privat- 
kapitalistischen Wirtschaftsordnung voraus. Der Ethiker 
und nicht der Okonom entscheidet, o b die bestehenden Ein- 
richtungen sittlich gerechtfertigt sind, und wie sie beschaffen 
sein mtissen, damit sie mit dem Moralgesetz nicht in Wider- 
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spruch geraten. Erst wenn Ethik und Okonomie, jede nach 
ihrer Art, als Wissenschaft gegrtindet und ausgebaut ist, 
kann zur Synthesis einer ethischen Okonomie ge- 
schritten werden. 

Die Okonomie zu einer Naturwissenschaft gemacht zu 
haben, ist das klassische Verdienst von K. Marx, der auf 
einem Stand punkt steht, „der die Entwicklung der 5ko- 
nomischen Gesellschaftsformationen als einen naturgesetz- 
lichen Froze fs auffafst". Die menschliche Okonomie 
erscheint als ein Specialfall der allgemeinen Biologie, welche 
sich mit den materiellen Existenz- und Entwicklungs- 
bedingungen der verschiedenen Tierarten beschftftigt. Was 
Darwin fiir die tierische, bedeutet Marx fttr die mensch- 
liche Okonomie. Marx' Hauptwerk „Das Kapital" und 
Darwins „Entstehung der Arten" stehen gleichwertig da im 
historischen Archiv menschlicher Erkenntnis. Gleicli begabt 
mit der genialen Scharie des Geistes zu einer exakten 
Beobachtung und Auffindung der Gesetze, von denen die 
Einzelthatsachen getragen werden, stellt Darwin den gr5fsten 
Naturforscher und Marx den grSfsten Kulturforscher unseres 
Jahrhunderts dar. 

Wie hoch auch die Achtung ist, welche wir der wissen- 
schaftlichen Bedeutung Marx' darbringen, so mufs doch der 
Tadel der Einseitigkeit wiederholt werden, der schon fruher 
einmal ausgesprochen wurde. Wie sehr wir auch seiner 
Kritik der politischen Okonomie zustimmen, so kOnnen wir 
der historischen Theorie des 5konomischen Materialismus 
nur teilweise unseren Beifall zoUen. Marx' wissenschaft- 
licher Lebensgefehrte , Engels, hat den Gedanken aus- 
gesprochen , dafs der modeme Socialismus der Erbe der 
deutschen klassischen Philosophic sei. Leider ist die deutsche 
Philosophic in der Form der dialektisch-romantischen Methode 
Hegels auf den wissenschaftlichen Socialismus ubergegangen 
und nicht in seiner ursprunglich reinen Form der kritisch- 
logischen Methode Immanuel Kants. Man kann sich nicht 
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der Einsicht venchliefSBen^ dais die Fehler der spekulatiren 
Methode H^eLs sich mibemerkt auf die materialistische Me- 
thode Marx' yererbt haben. Mefar als einmal ist die Erfahmng 
in der Geschicfate des wissenschafdichen Denkens gemacht 
worden, dafs ein nenes frachtbares Prinzip von seinem £nt- 
decker in einseitiger Richtnng aosgearbeitet worden ist, nm 
seine Bedentang bis in die letzten Folgemngen zn erkennen. 
Die Nachwelt mufs die Einseitigkeit aafdeeken and im ver- 
gleicfaenden Znsammenfassen der faistorisch aufb^tenden 
Ideen za Dberwinden saehen. 

Die in den letzten Jahrzebnten erfolgte Raekkefar zor 
Urschrifit der deutscfaen klassischen Pfailosophie mufs auch 
fiir den Socialismos frnchtbar gemacht werden; denn man 
kann nachweisen, dafs die Auffassung des sittlichen Lebens 
im Geiste Kants zn einer ethischen Okonomie fubren mnls, 
welche eine Ethik des Socialismus bedentet 

Wie das Verhftltnis von Kant zu Darwin erkenntnis- 
theoretiscb dafain gefafst wurde^ dafs die genetische Methode 
an sich blind und die kritische Methode an sich leer sei, 
so mufs in gleicher Weise darauf hingewiesen werden, d a f s 
dieEthikan sich leer und dieOkonomie an sich 
blind ist. Wie dort das philosophische Ideal in einer 
kritisch-genetischen Methode, so ist hier das Ziel der an- 
gewandten Sittlichkeit in einer ethischen Okonomie zu er- 
blicken, welche solche materiellen Existenz- und Entwick- 
lungsbedingungen fordert, die den moralgesetzlichen Ideen 
entsprechen. 

2. Die privatkapitalistische Wirtschaftsordnnng. 

Eine Ethik fttr die Gegenwart knupft an die 5ko- 
nomische Lage der Gegenwart an. Ohne moralische Ge- 
sichtspunkte direkt zu berttcksichtigen , mttssen wir uns 
tiber die Gesetze Klarheit verschaffen, welche das wirt- 
schaftHche Leben der liberalen und kapitalistischen Gesell- 
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schaftBordnung beherrschen. AUe moralische Entrttstung 
fiber Ungerechtigkeit und mitleidiges Beklagen des Elends 
ist Schall und Rauch, wenn man sich nicht Uber die that- 
sHchlichen Ursachen der Ungerechtigkeit und des Elends 
wissenschaftlich orientiert hat und die technischen und Oko- 
nomischen Mittel zu erkennen sucht^ welche Ungerechtigkeit 
und Elend verhttten soUen. 

Die gegenwartige Verfassung des wirtschaftlichen 
Lebens ist eine geschichtlich gewordene, und dem Ein- 
sichtigen bleibt es nicht verborgen, dafs der moderne Wirt- 
schaftsbetrieb in innerer Bewegung sich befindet und nene 
Formen eingeht, in denen das immanente Gesetz der Oko- 
nomischen Entwicklung sich entfaltet. 

Marx erkannte die Ursache des gegenwftrtigen Elends 
der Arbeiterklasse in dem Umstande, dafs derArbeiter 
von seinen Produktionsmitteln getrennt ist. 
Diese Trennung ist selbstverst&ndlicb keine ftinktionelle, 
sondern eine gesellschaftliche. Jedoch setzt die sociale 
Trennung eine technische Scheidung von Arbeiter und 
Produktionsmittel voraus, derart, dafs das Organ sich zum 
Werkzeug und dafs das Werkzeug, das von der Hand einer 
Person benutzt werden kann, sich zur Maschine entwickelt 
hat, welche zu ihrer Bedienung eine grolse Zahl von 
Arbeitem erfordert. Im handwerksmllfsigen und landwirt- 
schaftlichen Eleinbetrieb besteht ein Privateigentum des 
Arbeiters an seinen Produktionsmitteln, welches dem Pro- 
duzenten das Privateigentum seines Arbeitsproduktes sicher 
stellt In demselben Mafse, wie sich das einfache Werkzeug 
zu dem zusammengesetzten Werkzeug einer Maschine ver- 
vollkonmmet, mufs der Kleinbetrieb der Grofsindustrie Platz 
machen; zugleich werden aber in der Konkurrenz zwischen 
Elein- und GroCsbetrieb, in welcher ersterer meist unterli^t, 
die Handwerker und Kleinbauem ihres Privateigentums an 
Produktionsmitteln enteignet und in Lohnarbeiter verwandelt, 
welche in ihrer Masse das Proletariat darstellen. Indem 
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sich darch den maschinellen Grofsbetrieb die Produktions' 
mittel in der Hand des Grofsindustriellen vereinigen, ent- 
steht das Kapital, das in dieser Form ein specifisches 
Merkmal des modemen wirtschaftlicben Lebens darstellt. 

Eapital und Lohnarbeit sind die grandlegenden 
Fanktionen der bDrgerlichen Okonomie; zwischen ihnen 
als realen Mftcbten spielt sich der Ellassenkampf zwischen 
Proletariat und Bourgeoisie ab. 

Die privatkapitalistische Produktionsweise ist eine 
w a r e n erzeugende Wirtschaftsordnung. Auch in anderen 
Wirtschaftsstufen fand ein bestimmter Austausch von Arbeits- 
erzeugnissen statt, aber die Ware ist das specifische Aus- 
tauschverh£lltnis der bUrgerlichen Gesellschaft. Man kann 
sagen : die Ware ist das Element des Kapitals. Wer Waren 
besitzt, ist Eapitalist. Marx erkl^rt^ dafs Produktions- und 
Lebensmittel als Eigentum des unmittelbaren Produzenten 
kein Kapital bedeuten. „Sie werden Kapital nur unter 
Bedingungen, worin sie zugleich als Exploitations- und Be- 
herrschungsmittel des Arbeiters dienen." 

Nur eine Ware kann scheinbar in der biirgerlichen 
Okonomie nicht zum Inhalt des Kapitals werden: die 
Arbeitskraft, welche mit der Person des Arbeiters un- 
mittelbar verkntipft ist. Ftir den Sklavenhalter und Sklaven- 
verkttufer ist freilich auch die Arbeitskraft ein Wareninhalt 
des Kapitals; aber die moderne Form des Kapitals schliefst 
die persOnliche Sklaverei der Arbeitskraft aus. Der biirger- 
liche Arbeiter ist nicht Sklave, sondern freier Arbeiter; 
er ist nicht ein persOnlicher, sondern ein gesellschaftlicher 
Besitz des Kapitalisten. Der Lohnarbeiter ist der sociale 
Sklave der Kapitalistenklasse. Der Sklave kann seinem 
Herrn, der Lohnarbeiter einerKlasse von Herren nicht 
entfliehen. 

Zwischen Lohnarbeit und Kapital besteht Gegensatz und 
Feindschaft der Interessen, nilmlich insofern der Lohnarbeiter 
nicht nur Lohnarbeiter^ sondern auchMenscfa ist. ImKlassen- 
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kampf des Proletariats emp5rt sich der Mensch gegen seine 
Eigenschaft alsLohnarbeiter ; denn in seiner Lohnarbeiterschaft 
ist er eine Ware, wie jeder andere Gegenstand der wirt- 
schafdichen Prodnktion. Die Menschheit in ihm ist zom 
Anhangsel seines eigenen Warencharakters geworden ; denn 
der Lohnarbeiter ist Ware, sofem er Trfiger und Erzeuger 
der mensehlichen Arbeitskraft ist Dem Kapitalisten ver- 
kauft er seine Arbeitskraft zu einem bestimmten Preis, wie 
man sonst irgend ein Ding verkauft. Der Arbeitslohn ist 
der Preis der Arbeitskraft, ^dieser eigenttimliehen Ware, 
die keinen anderen BehiQter hat, als menschliches Fleisch 
und Blut". 

Der Preis der Arbeitskraft ist denseiben Gesetzen des 
Marktes unterworfen wie jede andere Ware, durch Angebot 
und Nachfrage und die Herstellungskosten bestimmt Der 
Wert der Arbeitskraft ist durch die Produktionskosten des- 
Arbeiters bedingt, welehe in derjenigen Summe von Lebens- 
mitteln bestehen, „die durchschnittlich nStig sind, ihn 
arbeits&hig zu machen, arbeitsfkhig zu erhalten und ihn 
bei seinem Abgang durch Alter, Krankheit oder Tod durch 
einen neuen Arbeiter zu ersetzen, also die Arbeitsklasse in 
der benStigten Stftrke fortzupflanzen** (Engels). 

Die wertschaffende Arbeitskraft erzeugt nicht nur die 
zur Erhaltung und Fortpflanzung des Arbeiters notwendigen 
Produkte, sondern Warenprodukte, welehe einen liber den 
Lohn des Arbeiters hinausgehenden Mehrwert besitzen. 
Im Mehrwert liegt das Geheimnis des Kapitals, Mittel der 
Ausbeutung und Beherrschung zu sein. Die schOpferische 
Arbeitskraft giebt den Waren einen Wert, der nur zu einem 
bestimmten Teil den Produzenten zuftlllt. Der grOfsere 
Teil ftlUt als Profit, d. h. als mtiheloser Gewinn, dem Kapi- 
talisten zu. Die Ubermacht des Kapitals besteht in dem 
Besitz der Produktionsmittel, ohne welehe der Lohnarbeiter 
nicht arbeiten und existieren kann. So wird das Kapital 

Woltxnann, System des moral. Bewufstseins. 20 
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zu einer selbst^ndigen wirtschaftlichen Macht innerhalb der 
Gesellschaft , welche sich durch den Austausch gegen die 
unmittelbar lebendige Arbeitskraft vermehrt. „Die Existenz 
einer Klasse, die nichts besitzt als die Arbeitsfkhigkeit^ ist 
eine notwendige Voraussetzung des Eapitals." 

Indem Marx die Gesetze der Wertbildung und Kapital- 
anhftufung durch eine Analyse der social -5konomischen 
Philnomene entdeckte, glaubte er zugleich, die Ursachen 
gefunden zu haben, welche die privatkapitalistische Pro- 
duktionsweise im historischen Prozefs ihrer Skonoraischen 
Entwicklung zu Grunde richten mtissen. Die Konkurrenz 
zwischen den Kapitalisten fuhrt zu einer fortschreitenden 
Vereinigung der grofsen Produktionsmittel in immer weniger 
Handen. Der Fortschritt von Wissenschaft und Technik 
macht den Kleinbetrieb immer weniger lebensftlhig. Die 
Zahl der besitzlosen Proletarier wird immer grOfser, die 
der besitzenden Kapitalisten immer kleiner. Die letzteren 
schliefsen sich zu Ringen und Kartellen zusammen, um ge- 
meinsam den Markt zu beherrschen. Marx behauptet indes 
nicht, dafs dies schon alles in Wirklichkeit bestande, sondern 
dafs es die historisch notwendige Tendenz der Gesellschaft 
ist, sich in dieser Eichtung 5konomisch zu entwickeln. 

Leiten wir diese unseren Zwecken genugende Unter- 
suchung zu einer moralischen Eritik der aufgedeckten 
Wirtschaftsverhaltnisse liber, so mtissen wir gestehen, dafs 
die privatkapitalistische Produktionsordnung in vielen Be- 
ziehungen ungerecht und unsittlich ist und im direkten 
Widerspruch mit dem moralischen Geset? steht. Die prinzi- 
piell erste Forderung der Sittlichkeit, keinen Menschen 
nur als technisches Mittel zu gebrauchen, wird in 
der kapitalistischen Ordnung allgemein verletzt. Der Lohn- 
arbeiter ist ein 5konomisches Mittel der Ausbeutung; er 
ist nur scheinbar Selbstzweck und nicht imstande, 
entsprechend der H5he der Kulturerrungenschaft seine 
Personlichkeit zu entfalten. Der Arbeitsvertrag ist nur 
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scheinbar frei, indem der Lohnarbeiter zwar mit diesem 
Herrn und jener Fabrik einen Vertrag schlielseii kann, wie 
es ihm beliebt; aber er kaiin dem Herrn und der Fabrik 
als 5konomischer Gattung nicht entfliehen. Der angeblich 
freie Vertrag ist durch das Gesetz des Marktes und durch 
die Klasseneigenschaft des Lohnarbeiters ein erzwungener 
und aufserhalb seiner Freiheit gestellter Vertrag. Der 
Lohnarbeiter ist ein Arbeitsmittel und wird in der kapita- 
listischen Ordnung nur als solches taxiert. Dafs er neben- 
bei auch Mensch ist, der aufser der Arbeitskraft auch noch 
hohere Triebe und Bedurfnisse besitzt, ist der wirtschaft- 
lichen Ausbeutung gleichgiiltig. Der Lohnarbeiter ist der 
Sklave der Kapitalistenklasse, der Leibeigene seiner Arbeits- 
kraft. 

Der mtihelose Gewinn als Profit, Zins und Grundrente 
ist durchaus unsittlich; denn nur der Besitz ist moralisch 
gerechtfertigt, weleher durch eigene Arbeit ein pers5nliches 
Besitztum des Einzelnen geworden ist. Ohne eigene Arbeits- 
leistung ist er ein Mittel der Ausbeutung und Knechtung, 
eine Ungerechtigkeit, welche mit alien Mitteln der moralischen 
Achtung bekampft werden mufs. 

Es ware indes der Ausflufs eines unfruchtbaren negativen 
Radikalismus , in jedem Kapitalisten ohne weiteres einen 
schlechtgesinnten Menschen, einen Ausbeuter und profit- 
gierigenUnterdrticker zu sehen, oder wie sonst die vom Hafs und 
Unverstand eingegebenen Bezeichnungen lauten m(5gen. Die 
Entwicklungsgeschichte des Kapitalismus zeigt, dafs unter 
den Grofsproduzenten und Grofshftndlern sich eine Menge 
von unternehmungstuchtigen Mftnnern, mit Einsicht, Energie 
und Talent begabte Organisatoren der Arbeit, des Handels 
und Verkehrs befindet. Aber mindestens sind ebenso viele 
schlechte Charaktere, moralisch und geistig untUchtige 
Menschen darunter gewesen, welche durch List, Betrug, 
Rticksichtslosigkeit zu wirklichen Aussaugern und Feinden 

des Menschengeschlechtes geworden sind. Die organisatori- 
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schen Talente kanii und will auch der Socialismus nicht 
unterdrticken , im Gegenteil wird er ihrer Ausbildung und 
TUchtigkeit erhOhte Aufoierksainkeit zuwenden. 

Wenn man auch die relative und historische Berech- 
tigung des Kapitalismus anerkennt, braucht man doch nicht 
zuzugeben, dafs der Eapitalist durch seine organ isatorischen 
Funktionen den Profit ehrlich verdiene. Sicherlich wird 
niemand so thOricht sein, ihm einen Gewinnunteil abzu- 
sprechen, der ihm als thMiges Glied im 5konomischen Pro- 
zefs gebtthrt, wie etwa seinem Direktor oder Verwalter. 
Aber dieser moralisch gerechtfertigte Gewinnanteil erreicht 
nur zum geringen Teil die H5he eines kapitalistischen 
Profits. Die Sorgen, welche der Eapitalist vorschutzt, und 
die ihm sein Haupt beschweren, sind im Grunde nur 
Sorgen um den Profit. Und von diesen Sorgen woUen 
ihn die Socialisten gern befreien, zumal der Eapitalist im 
wirtschaftlichen Prozefs immer mehr iiberflussig wird. 

Wfthrend die Maschine auf der einem Seite zu einem 
Mittel der fortschreitenden Eapitalbildung , des Reichtums 
und der Macht wird, ist sie auf der anderen Seite eine 
Quelle des Elends, der Armut und moralischen und physi- 
schen Entartung geworden. Im Kleinbetrieb ist das Arbeits- 
produkt mehr oder minder das Werk einer Pers5nlichkeit ; 
im Grofsbetrieb ist es das Teilwerk ihrer Arbeitsleistung. 
Die technische Arbeitsteilung wirkt auf den Menschen mit 
einer psychophysischen Arbeitsteilung zurtick: der Mensch 
wird physisch und geistig hochst einseitig ausgebildet* 
Das Kapital hat, wie Marx bemerkt, den Menschen z er- 
st tick el t. 

Kein einsichtiger Mensch wird die Okonomische Not> 
wendigkeit einer technischen und personlichen Arbeitsteilung 
leugnen k5nnen; denn auf ihr beruht die YoUkommenheit 
einer Eulturstufe; aber er wird auch die moralische Not* 
wendigkeit behaupten, diese Zersttickelung und einseitige 
Ausbildung des Menschen durch Teilnahme an den vor- 
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handenen Giitem der Kultur auszugleichen, d. h. wie sehr 
auch der Mensch ein Mittel des wirtschaftlichen Stoff- 
wechsels ist, so darf dartiber sein moralischer Endzweck 
als harmoDisch ausgebildete PersQnlichkeit nicht zu Schanden 
werden. 

Schon oft ist darauf hingewiesen worden, dafs die 
Maschine, welche eine Wohlthat fur alle Menschen sein 
soUte, zu ein em Quell des Elends fur viele ge worden ist. 
Die Maschine verscharft die Konkurrenz unter den Lohn- 
arbeitern, verdrangt den Arbeiter durch die Frau und die 
Frau durch das Kind. Nur Hande, Fufse und Augen ver- 
langt die Maschine, keine allseitig ausgebildeten Arbeiter. 
Der Lohnwert eines ungelernten Arbeiters ist geringer als 
der eines gelernten, der eines Kindes geringer als eines 
Weibes. Die Folge dieser Konkurrenz ist ein Sinken des 
Lohnes, mit dem ein Sinken des Menschenwertes 
notwendig verbunden ist, dessen entartender Einflufs auf 
Familienleben , die physischen und geistigen Krafte oft ge- 
nug geschildert und beklagt worden ist. 



3. Das wirtschaftlicbe Prinzip des Socialismns. 

Der grundlegende kritische Gedanke der Marxschen 
Untersuchung liber die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft 
ist die Erkenntnis, dafs derLohnarbeiter von seinen 
Produktionsmitteln 5konomisch getrennt ist, 
und dafs in der wirtschaftlich notwendigen Entwicklung 
diese Enteignung immer grofsere Kreise ziehen mufs, so 
dafs die Menge des von Arbeitsmitteln entblOfsten Prole- 
tariats immer zahlreicher wird. Die Notwendigkeit der 
5konomischen Enteignung und Proletarisierung der grofsen 
Masse der Gesellschaftsglieder hat Marx sehr richtig in der 
Entwicklung der Maschine und fortschreitenden Teilung der 
Arbeit gefunden, welche die Konkurrenz verscharfen und 
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den Sieg des Grofsbetriebs auf den meisten Gebieten der 
wirtschaftlichen Produktion herbeiftihren. 

Der grundlegende positive Gedanke des Marxschen 
Socialismus besteht in der Vergesellschaftung der 
Produktionsmittel, in der Uberfuhrung von Grund 
und Boden, Gruben und Bergwerken, Eohstoffen und Werk- 
zeugen, Maschinen und Verkehrsmitteln in gemeinsames 
Eigentum der Gesellschaft. Diese Forderung, als positive 
Ergilnzung des vorhin gekennzeichneten kritischen Stand- 
punktes gefafst, wtirde als Ziel des Socialismus die 
Wiedervereinigung des Arbeiters mit seinen 
Produktionsmitteln in Aussicht stellen. Die Expro- 
priateurs werden expropriiert, ist der klassische Ausspruch, 
den Marx iiber dieses Prinzip gethan hat. 

Die theoretische Einsicht, dafs die Quelle des socialen 
El ends die Trennung des Arbeiters von seinen Arbeits- 
mitteln ist, und die praktische Forderung, Arbeiter und 
Produktionsmittel wirtschaftlich wieder zu vereinigen , ist 
Anfang und Ende des modernen Socialismus. Wer liber 
die Berechtigung des Socialismus wissenschaftlich diskutieren 
will, mufs an diese grundlegenden Gesichtspunkte an- 
kntipfen. Wer ihn widerlegen will, mufs die historische 
Einsicht als grundlos nachweisen, dafs die okonomische 
Trennung des Arbeiters von den Arbeitsmitteln in der Ent- 
wicklung des industriellen Betriebs seit Ausgang des Mittel- 
alters stattgefunden hat. Eine solche Widerlegung wiirde 
aber nicht moglich sein; man miifste denn die geschicht- 
lichen Thatsachen blindlings verneinen. 

Wer den Socialismus widerlegen will, mufs ferner die 
praktische Forderung, Arbeiter und Arbeitsmittel zu ver- 
einigen, als mit der menschlichen Natur unvereinbar 
nachweisen. Da das menschliche Wesen einerseits die nattir- 
lichen, andererseits die moralischen Eigenschaften umfafst, 
miifste er zeigen, dafs der Socialismus sowohl mit den 
Forderungen der Ethik als auch mit den Eiusichten der 
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Naturwissenschaft in unlosbarem Widerspruch stftnde. 
Er mtifste Kant und Darwin in das Feld des wissenschaft- 
lichen Kampfes fiihren. 

Wir werden indes zeigen, dafs der Socialismus in Ethik 
und Naturwissenschaft nicht Gegner, sondern Freunde be- 
sitzt, dafs er vielmehr in dem moralischen Gesetz der Ver- 
nunft und in dem nattirlichen Gesetz der Entwicklung seine 
hauptsHchlichsten Sttitzpunkte findet. 

Indem der Kern des Socialismus als die Verbindung 
des Arbeiters mit den Produktionsmitteln herausgeschftlt 
wurde, bedarf dieser okonomische Begriff noch einer 
weiteren Entwicklung, um seine moralische und nattirliche 
Notwendigkeit in das klarste Licht stellen zu kSunen. 

Der Socialismus bedeutet eine bestimmte wirtschaftliche 
Organisation der menschlichen Gesellschaft ; er ist die 
Organisation der Arbeit auf einer geschichtlich vor- 
liegenden Stufe der technischen Entwicklung. Er ist keines- 
wegs etwas absolut Neues in der Menschheitsgeschichte. 
Zu alien Zeiten hat es zu gemeinsamen Interessen und 
Zwecken eine Art von Gemeineigentum gegeben. Zu alien 
Zeiten fand ein bestimmtes Verhaltnis von privatem und 
socialem Eigentum statt, je nach der Stufe der Okonomischen 
Produktionsmittel verschieden. 

Um eine vorurteilsfreie Auffassung des Socialismus zu 
gewinnen, ist es notwendig, sich iiber den Begriff und die 
Geschichte des Eigentums Klarheit zu verschaffen. Die 
Formen des Eigentums sind einer historischen 
Umwandlung unterworfen und je nach den natiirlichen 
Existenzbedingungen der einzelnen Gesellschaftsformen ver- 
schieden gewesen. 

Bei Volksstftmmen, welche ihrer 5konomischen Organi- 
sation nach zu den Jagern gehoren, findet man Grund und 
Boden als sociales Eigentum. Sowohl in der niederen als 
in der hoheren Stufe der Jftgerstamme, welche sich durch 
den Grad technischer Fertigkeit unterscheiden , ist indes 
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das berwegiich^ Ylz^^tssi cLdiTicn-eil, x. B. G«riie« Waffen 

B^ VHrhz5':h:>=Tn L*t der Rjd^n geci«ii:saun, wahrend 
nick die Herde im icdrffdaellen Beatz befiDdeC Bei den 
A<rkert>aa^Tn Ut Graiid and Boden eben£auls gesdlschaft- 
licbfT Be%itz : danebec ficdet man teilweiaes PriTateigentiim. 
In der germanuchen Hark^enossenschaft and in do* grofe- 
ruMiMshen 3Iir wird der Boden dorchs Los verteilt. Hans 
and Garten sind nicht TerkiLoflich, so da& beim Aoasterben 
der Familie an die Geaelbcbaft alles zorack&Ut, anderer- 
seito aber die Kinder einer Familie aaf alle Falle vor 
dalserster Armat geschutzt sind* Wir wisaen heate, dafs 
der gemeinsame Bodenbesitz eine allgemeine Urfonn der 
Wirtschafteorganisation bei den indi^ermanischen Volkem 
gewesen i«ty von der sich nor spHriiche Beste in die Gegen- 
wart gerettet haben. 

Auch in der Gregenwart giebt es ein Gemeineigentom. 
Der aoBgedehnte Handel and Verkehr hat besonders die 
Verkehrsmittel in Gemeinbesitz fibergefbfart Aber dieser 
Gemeinbesitz ist kein direkter, sondem darch den Staat 
vermittelter. Post, Eisenbahn a. s. w. ist staatliches, 
aber kein sociales Eigentam. Der Staat ist der grolste 
and m^btigste der Kapitalisten. Femer werden die Pro- 
duktionsmittel in der Form von Ringen, Konventionen and 
Kartells in eine eigentttmliche Art von Gemeineigentom 
Ubergeftabrt, das aber kein socialer, sondem ein kapita- 
listischer Gemeinbesitz ist. Im staatlichen und kapitalistisehen 
Gemeineigentam zeigt sich die technische Notwendigkeit 
eines 5konomischen Gemeinbesitzes , wie auf alien anderen 
Stufen wirtschaftlichen Lebens. Aber diese moderne Form 
des Gemeinbesitzes ist kein direktes sociales Eigentum 
im Sinne der vergangenen Geschichte; es ist ein Mittel der 
'•.haft und Ausbeutung. 

das Gemeineigentum an Arbeitsmitteln zu einer 
'^on Freiheit und Wohlstand zu machen, mufs es 
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aus der staatlichen und kapitalistischen in die socialistische 
Form des Gemeinbesitzes libergefUhrt werden. Der Arbeiter 
wird direkter Besitzer der Produktionsmittel , ohne Da- 
zwischenkunft eines Elapitalisten. Wie soil das aber ge- 
schehen? Mit dem allgemeinen Begriff der Vergesellschaf- 
tung ist wenig gesagt, wenn der Begriff der Gesellschaft 
selbst nicht naher bestimmt wird. Ftir den einzelnen 
Menschen kann das Privateigentum an Produktionsmitteln 
nicht wieder eingeftihrt werden. Es wftre ein kultureller 
Riickschritt, dem Handwerker sein einfaches Werkzeug, 
dem Bauer seinen primitiven Pflug zurtickzugeben. 

Wie widerspruchsvoU es auch klingen mag, wenn man 
sagt, dafs der Socialismus das Privateigentum nicht ab- 
schaffen woUe, sondern vielmehr der Kapitalismus selbst 
der unbarmherzige Enteigner von Privatbesitz sei, so mufs 
doch das wirtschaftliche Prinzip des Socialismus dahin be- 
stimmt werden, dafs das Privateigentum allerdings 
nicht absolut abgeschafft, sondern in einer 
hOheren Form der wirtschaftlichen Organisation 
indirekt wieder hergestellt werden soil, welche 
sich aus der technisch-5konomischen Entwick- 
lung mit geschichtlicherNotwendigkeitergiebt, 
wenn die Existenz und Entwicklung derKultur- 
menschheit gesichert werden soil. 

Der Arbeiter kann im Zeitalter der Maschinenproduktion 
und des Weltverkehrs nur gesellschaftlich in den oko- 
nomischen Besitz von Produktionsmitteln gesetzt werden. 
Der individuelle Privatbesitz ist in seiner unmittelbaren 
Form unmQglich geworden, weil die technisch-industrielle 
Entwicklung die Produktion zu einer socialen gemacht hat. 
In der kapitalistischen Wirtschaftsweise besteht nun der 
grofse Widerspruch, dafs die Produktion zwar 
eine sociale, aber der Besitz an Produktions- 
mitteln ein individueller ist, ein Widerspruch, der 
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unnatUrlich and unmoralisch ist, and den nar der Kommanis- 
mas der Arbeitsmittel tiberwinden kann. 

Die Gesellschaft besteht aas Individaen. Da den 
Einzelmenschen das nar za gesellsehaftlicber Arbeit geeig^- 
nete Produktionsmittel nicht direkt gegeben warden kann, 
mafs es ihnen in einer Form zuriickerstattet werden, in 
welcher sich mehrere Individuen in gemeinsamer Benutzang' 
der Produktionsmittel zu gemeinsamer Arbeit zusammen- 
finden, in Form der freien Genossenschaften, welche 
sich durch stufenweise centralisierte Verwaltungsfunktionen 
untereinander verbinden. 

Die freie Wirtschaftsgenossenschaft ist der Mittelpunkt 
des Marxschen Socialismus; in ihr ist der Arbeiter mit 
seinen Arbeitsmitteln verbunden and sein eigener Kapitalist 
geworden; nicht mehr schiebt sich zwischen Produzenten 
and Konsumenten der miihelose Gewinnanteil irgend eines 
liberflussigen Menschen ein. Was also unter gesellsehaft- 
licber Organisation der Arbeit zu verstehen ist, das ist die 
freie und selbstandige Organisation der einzelnen Berufs- 
kreise. Wie weit neben den Berufsgenossenschaften auch 
lokale Vereinigungen notwendig sind, welche wirtschaft- 
lichen und admin is trativen Beziehungen die einzelnen 
Gruppen innerhalb der ganzen Gesellschaft erfordern, ist 
weniger Sache einer prinzipiell moralischen Untersuchung, 
als vielmehr Aufgabe der praktischen Erfahrung, des Talentes 
der Organisation, des Bedurfnisses und der Entwicklung. 

4. Das moralische Gesetz and der Socialismns. 

Der Socialismus ist die social - okonomische ErfuUung 
des moralischen Gesetzes. Zu gemeinsamen Interessen und 
gemeinsamen Zwecken wird eine wirtschaftliche Ordnung 
gegriindet, die jedem Menschen die MQglichkeit darbietet, 
seine Pers5nlichkeit zu entfalten. Eine moralische Gesell- 
schaft ist dazu verpflichtet, dem einzelnen Menschen, der 
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in ihren Kreis hineingeboreii wird, die Bedingangen zu 
seiner vollen Mensehwerdang zu gew&hren. Nicht ist es 
Aufgabe der Gemeinschaft, den einzelnen glticklich und 
vollkommen za machen, sondem ihm nur die Mittel and 
Bedingangen zar Gewinnang and Gestaltung eines menschen- 
wiirdigen Daseins za geben. Ob der einzelne diese 
Mittel benatzt, ist Sache and Angelegenheit 
des einzelnen selber. Es ist ein gat liberales Sprich- 
wort, dafs jeder Mensch seines Gltickes Scbmied sei. Daram 
aber lebt der Mensch in Gesellscbaft mit anderen, dafs er 
dort den Ambofs finde, aaf dem er sein Gliick Schmieden 
kann, dafs ihm die M5gHchkeit gegeben ist, die Mittel za 
seiner £xistenz darch eigenen Fleifs and Mat za erwerben. 
Aber heate wird die grofste 2^hl der Menschen geboren, 
ohne je die Hoffhang za haben, einen Ambofs fur das 
Werk ihres Lebens za finden; sie sind selbst zam Ambofs 
geworden. 

Indem der Arbeiter von seinen Arbeitsinstramenten 
getrennt ist, wird er za einem mechanischen Mittel herab- 
gesetzt. Eine Entwurdigang des menschlichen Wesens and 
Vernichtung mensch heitlicher Bestimmang ist der durch 
and durch unsittliche Charakter der privatkapitalistischen 
Produktionsweise. Denn das moralische Gesetz erfordert, 
dafs der Mensch als Selbstzweck geachtet werde. Im 
Selbstzweck besteht die Freiheit des Individuums. Darum 
ist der Kapitalismus durch seine Beherrschung und Aus- 
beutung der Menschen dem moralischen Gesetz zuwider; 
er vernichtet den Selbstzweck und die Freiheit des Menschen 
und tritt seine Wtirde mit Ftifsen. 

Dadurch, dafs der Socialismus die Erniedrigung des 
Menschen zum sklavischen Produktionsmittel aufhebt, ist 
er eine prinzipielle Forderung der Sittlichkeit. Er stellt 
den Selbstzweck des Menschen wieder her. Die wirtschaft- 
liche Organisation der socialistischen Gesellschaft ist die 
Bedingung zur Freiheit des Individuums. Marx sieht das 
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socialistische Ziel in dem vergesellschafteten freien 
Menschen, in einer „ Association , worin die freie Ent- 
wicklung eines jeden die Bedingung fUr die freie Entwicklung 
aller ist**, und im ^Kommunistischen Manifest** heifst es 
ausdriicklich , dafs der Kommunismus keinem die Macht 
nimmt, sich gesellschaftliche Produkte anzueignen, sondem 
nur die Macht, sich durch diese Aneignung fremde 
Arbeit zu unterjochen. 

Ist darin etwas anderes ausgedrUckt als die wirtschaft- 
liche Forderung auf Grund des moralischen Gesetzes, das 
Kant dahin formuliert hat, dafs man jeden Menschen nicht 
nur als Mittel gebrauchen, sondern als Selbstzweck zu 
achten hat? Kant sagt: Jedes Glied soil freilich 
in einem StaatskOrper nicht blofs Mittel, son- 
dern zugleich auch Zweck, und indem es zur 
MQglichkeit des Ganzen mitwirkt, durch die 
Idee des Ganzen seiner Stellung und Funktion 
nach bestimmt sein. Hierin ist der Beweis fiir die 
friiher aufgestellte Behauptung gegeben, dafs Kants Moral- 
philosophic eine Ethik des Socialismus bedeutet. Indem in 
Kants „Kritik der praktischen Vernunft" der wissenschaft- 
liche Ausdruck des geistig-sittlichen Menschentums gefunden 
wurde, ist der Beweis erbracht, dafs das wirtschaftliche 
Prinzip des Socialismus dem moralischen Wesen des Men- 
schen nicht widerspricht, sondern vielmehr eine unbedingte 
Forderung der ethischen Okonomie ist. 

Die Verantwortung der Gesellschaft hat ihre Grenze 
an der Selbstverantwortung des Individuums. 
Selbstverantwortlich ist das Individuum ftir die Art und 
Weise, wie es die von der Gesellschaft gebotenen Existenz- 
und Entwicklungsbedingungen benutzt. Fttr Fleifs und 
Faulheit, ftir seinen Lebenswandel und das Gluck seines 
Daseins ist der einzelne Mensch sich selbst Rechenschaft 
zu geben schuldig. Die Mitmenschen kdnnen ihm nur den 
StoflF, aber nie die innere Form des Lebens darbieten. Die 
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wirtschaftliche und pSdagogische Organisation ist die Pflicht 
der Gemeinschaft ; auf Grund dieser Kulturmittel sich 
eigenen Lebensunterhalt nach Eraft und Bedtirfiiis zu er- 
werben und zur Entwicklung seiner Pers(5nlichkeit die 
geistigen Guter zu nutze zu machexi, ist die Pflicht des 
Individuums. 

Tolstoi und manche Socialisten erheben die Forderung, 
dafs jeder Mensch verpflichtet sei, fur die Befriedigung der 
eigenen physischen Bedtirfnisse physische Arbeit zu leisten. 
Nur auf diese Weise konne Gewaltheirschaft und Aus- 
beutung vernichtet werden. Eine moralische Verpflichtung^ 
noch viel weniger eine soeiale Notwendigkeit ist eine solche 
Forderung durchaus nicht. Es mufs der freien Willktir 
und dem Bedtirfnis des einzelnen Mensch en tiberlassen 
bleiben, ob und wie viel wirtschaftliche Arbeit er verrichten 
will. Jeder soil nur den gesellschafdich notwendigen Er- 
trag seiner Arbeit erhalten. Wenn jemand sich berufen 
flihlt, geistige Werke zu schaffen, moge er dieselben den 
anderen zum Austausch gegen wirtschaftliche Erzeugnisse 
darbieten, — just wie heute, aber mit dem Unterschied, 
dafs die Mittel zur geistigen Ausbildung und Produktion 
alien ofFenstehen und nur die TalentvoUsten und naturlich 
Berufenen wirklich zur Schaffung geistiger Werke heran- 
schreiten. Nur das verlangt moralisches Gesetz und 
Socialismus , dafs das Eigentum durch eigene 
Arbeit erworben wird. Der Besitz mufs nicht etwa 
blofs in Respektierung der staatlichen Eigentumsgesetze 
erworben, sondem moralisch gerechtfertigt sein. 

Die Gleichheit des Socialismus besteht allein in dem 
Prinzip, alien Menschen ohne Ausnahme die ge- 
sellschaftlich mSglich gleichen Entwicklungs- 
bedingungen zu gewfihren, so dafs das Indivi- 
duum fiir die Benutzung der dargebotenen 
Mittel sich selbst und der Gesellschaft ver- 
antwortlich bleibt. 
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Die Sittlichkeit erfordert einen Kommunismos an 
Arbeitsmitteln und einen Individualismus der Arbeits- 
leistung. Der ethische Socialismus nimmt die Freiheits- 
and PersQnIichkeitsideale des Liberalismus in sich auf^ 
dessen politische und wirtschaftliche Vertreter an der 
eigenen Einsicbtslosigkeit moralischen Schiffbruch erlitten 
haben. Der ethische Socialismus kann als hQhere 
Form und als wirkliche Vollendung des Libe- 
ralismus angesehen werden. Er bedeutet die Ver- 
einigung von socialer Notwendigkeit und individueller 
Freiheit. 



5. Die Darwinsche Theorie nnd der Socialismns '^). 

E^ne Bestimmung des Verh&ltnisses der Darwinschen 
Theorie zum Socialismus setzt die Darlegung der Beziehungen 
der kritischen zur genetischen Method e voraus. An diesem 
erkenntnistheoretischen Mangel leiden fast alle Unter- 
suchungen, welche bisher uber diesen Gegenstand gemacht 
worden sind. Wissenschaftlich wertlos ist die zumeist ge- 
tibte Art der Polemik, aus den Werken Darwins uud irgend 
eines socialistischen Schriftstellers Sd.tze und Gedanken 
herauszunehmen und zu gegenseitiger kritischer Vemichtung 
gegentiber zu stellen. Darwins Werke teilen fast das Schick- 
sal der Bibel, dafs man aus ihnen alles beweisen und zu- 
gleich widerlegen kann. Nicht auf die gelegentlichen 
Aufserungen Darwins kommt es an, welche in Beziehung 
zu socialen Problemen gesetzt werden kOnnen, sondern die 



*) Unter demselben Titel: „Die Darwinsche Theorie 
und der Socialismus, £ntwiirf zu einer naturwissen- 
schaftlichen Gesellschaftslehre'', wird spater ein grofseres 
Werk rerSffentlicht werden, in welchem unter Beriicksichtigong 
der bisher erschienenen wichtigsten Litteratnr dasselbe Problem 
ausftthrlicher behandelt wird. 



— 319 — 

wissenschaftliche Untersuchung erfordert eine Darlegung 
des Verhaltnisses der grundlegenden biologischen Entwick- 
lungsgesetze zu den allgemeinen wirtschaftlichen Prinzipien 
des Socialismus. Dafs eine solche Untersuchung nur rela- 
tiven Wert beanspruchen kann, ist fiir denjenigen selbst- 
versttadlich, der in Darwinismus und Socialismus wissen- 
schaftliche Gedankenkreise erbliekt, die selbst in innerer 
Entwicklung und Veranderung der Ansichten sich befinden. 

Das Prinzip des Kampfes urns Dasein und der 
natUrlichen Zuchtwahl fordert eine Vergleichung mit 
den wirtschaftlichen Grundforderungen des Socialismus durch 
innere Beziehungen heraus. Es ist ein Fehler fast aller 
burgerlichen Darwinisten], die zoologischen Theorieen ohne 
weiteres, mechanisch und kritiklos auf menschliche Ver- 
haltnisse zu ubertragen. Dafs und wie weit eine solche 
Ubertragung erkenntnistheoretisch gerechtfertigt ist, wurde 
im ersten und zweiten Buche hinreichend erortert. Hier 
soil nur untersucht werden, ob der sogenannte Kampf ums 
Dasein in der Tierwelt dasselbe Gesetz des Lebens ist wie 
das Prinzip der Konkurrenz in der privatkapitalistischen 
und liberalen Ordnung, und ob jenes Gesetz der nattirlichen 
Auslese auch in der socialistischen Wirtschaftsordnung zur 
notwendigen Anerkennung gelangen kann. 

Die Menschheit ist durch eine enorme Entwicklung der 
Intelligenz uber die Tierheit erhoben worden. Sie lebt des- 
halb unter relativ anderen Daseins- und Entwicklungs- 
bedingungen als die tierische Biologic sie aufstellt. Kultur- 
gesetze, d. h. durch Bewufstsein, Erfahrung und Einsicht 
vermittelte Naturgesetze sind neben den tofseren naturlichen 
Lebensbedingungen innere Regulatoren menschlicher Ent- 
wicklung in Gesellschaft und Geschichte. Deshalb sind 
auch die Mittel und Resultate der kulturgeschichtlichen 
Zuchtwahl relativ andere als die der naturlichen Zlichtung 
in der Tierwelt. Der Mensch ist nicht nur ein intelli- 
gentes, sondern auch werkzeugschaffendes Tier: 
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und in diesen beiden Momenten liegt der Grand, warum 
die Darwinschen Prinzipien nicht direkt auf die Menschen- 
welt tibertragen werden kOnnen. Natur und Kultur, Tier 
and Mensch stehen zwar in einem historisch-genetischen 
Zasammenhang ; aber durch Vernanft and Werkzeug ist 
der Mensch nicbt mehr Tier, and daram sind die beiden 
Prinzipien des Kampfes urns Dasein and der Aaslese der 
Besten nur in einer kritisch geklHrten Auffassang aaf die 
Menscbenwelt anzawenden. 

Die Tiere werden mit Organen geboren, mit denen sie 
den Kampf ams Dasein ftihren konnen. Beim Tiere sind 
die WafFen and Werkzeuge des Lebenskampfes mit dem 
Individaam organisch and natttrlich verbanden, wfthrend 
beim Menschen die Arbeitsmittel, das sind Organe zar Er- 
langang seiner Existenz, von aafsen hinzukommen mtissen. 
Denn das Tier wurde zam Menschen, indem der Organis- 
mus sich za einem Technizismas erweiterte. Wahrend beim 
Tier eine direkte Vererbung von Organismas auf 
Organismus auf physiologischem Wege stattfindet, giebt es 
beim Menschen aufser der organischen noch eine ftufsere 
Vererbung von technischen Arbeitsinstrumenten. Die 
organische Vererbung folgt bei den Menschen denselben 
biologischen Gesetzen wie bei den Tieren; die technische 
Vererbung folgt aber den staatlich festgesetzten j u r i s t i - 
schen Regeln, iiber deren biologischen oder sittlichen 
Charakter man sehr im Zweifel sein darf. 

Die organisch - technische Differenz zwischen Mensch 
und Tier macht es begreiflich, warum der tierische Kampf 
ums Dasein und die liberale Konkurrenz in der privat- 
kapitalistischen Ordnung zwei ganz verschiedene Gesetze 
darstellen. In der kapitalistischen Gesellschaft ist und wird 
der Arbeiter von seinen Produktionsmitteln, d. h. das 
Organ von seinem Werkzeug getrennt, weshalb 
die Art und das Ergebnis des Kampfes unter den Menschen 
von dem der Tiere verschieden sein mufs. Die Vervoll- 
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kommnung als Reaultat der naturlichen Auslese bleibt beim 
Tier organisch mit dem Tier selbst verbunden. In der 
kapitaiistischen Gesellschaft fkllt es aufserhalb des Organis- 
mus als Kapital in den Besitz weniger Menschen. Der 
Kapitalbesitzer mtifste nach der unkritischen Lehre 
der btirgerlichen Darwinisten als die auserlesene Bliite der 
Konkorrenz gelten. Vollkommene Kapitalisten zu erzeugen, 
ware das veredelnde Prinzip dieser Art darwinistischer Ge- 
sellschaftstheorie. 

S timer hat schon die Lftcherlichkeit eines solchen 
Konkurrenzprinzips durchschaut, indem er erkannte^ dafs 
die freie Konkurrenz der biirgerlich-liberalen Ordnung nicht 
eine solehe der Per son en, sondern der Sac hen sei. Zu 
einer menschenwtirdigen Konkurrenz geh5ren Mittel, welche 
aber nur die Wenigsten besitzen. Marx hat in gleicher 
Weise eingesehen, dafs die Konkurrenz nicht den in- 
dustriellen, sondern denkommerziellen Wetteifer be- 
deute. „Heute besteht der industrielle Wetteifer nur im 
Hinblick auf den Handel. Es giebt sogar Phasen im 
okonomischen Leben der Volker, wo alle Welt in einer 
Art Taumel begriffen ist, Profit zu machen, ohne zu 
produzieren. Dieser Spekulationstaumel, der periodisch 
wiederkehrt, enthuUt den wahren Charakter der Konkurrenz, 
die den notwendigen Bedingungen des industriellen Wett- 
eifers zu entschliipfen sucht." 

Die Existenz- und Entwicklungsgesetze voUziehen sich 
im Tierreich, wenn man so sagen darf, als ein industrieller 
und persOnlicher Kampf urns Dasein, soweit es sich um 
fbrtschreitende Artenzeugung handelt. Das Tier ist mit 
seiner ganzen Kraft aktiv daran beteiligt, Es findet ein 
Wetteifer der Produktion statt, und die VervoU- 
kommnung liegt in derselben Richtung des produktiven 
Lebens. 

Die organisch - physiologischen Vererbungsgesetze des 
tierischen Lebens sind indes etwas ganz anderes, als die 

Woltmann, System des moral. Bewufstseins. 21 
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juristischen Vererbungsgesetze der staatlichen Ordnung. Die 
ftufsere technische Vererbung der Arbeitsmittel Iftuft keines- 
weg8 immer parallel der inneren organischen Vererbung 
der Lebensenergie. Es besteht oft eine grofse Kluft zwischen 
subjektiver Bef^higung und objektiver Vererbung der Mittel 
und Sachen zum Konkurrenzkampf. Das ist auch Darwin 
nicht verborgen geblieben, indem er bemerkt, dafs der 
Mensch Besitztum anblluft und es seinen Kindem hinter- 
Idfst, so dafs die Kinder der Reichen in dem Weltlauf nach 
Erfolg vor denen der Armen einen Vorteil voraus haben, 
unabhttngig von k5rperlicher und geistiger 
Uberlegenheit. Dafs aber in demselben Mafse mit dem 
Kapital auch Klugheit und Charakter sich von den 
kapitalistischen Eltem auf ihre Kinder vererben^ das dfirfite 
nur der verblendetste und vorurteilsvoUste Verteidiger der 
bestehenden Ordnung behaupten. Im Gegenteil, die sociale 
Erfahrung zeigt, dafs nur in wenigen FttUen juristische Ver- 
erbung des Besitzes und organische Vererbung der Fahig- 
keiten gleiehen Schritt halten. Die Konkurrenz unter 
Menschen wieder zu einem naturlichen, d. h. der Be- 
stimmung des Menschen entsprechenden Lebensprinzip zu 
machen, ist Aufgabe des Socialismus. Indem er den Arbeiter 
mit seinen Arbeitsmitteln wieder verbindet, giebt er die 
Grundlage zu einem industriellen und pro- 
duktiven Wetteifer pers5nlicher Fahigkeiten, 
der dem fortschritterzeugenden Kampf urns Dasein in der 
Tierwelt wieder analog geworden ist und ein Mittel zur 
Vervollkommnung darstellt, wahrend der kommerzielle 
Kampf um Sachen in der warenproduzierenden kapita- 
listischen Gesellschaft eine Ursache der Entartung und des 
Elends ist. 

Um die Konkurrenz zu einem wirklich veredelnden 
und vervollkommnenden Prinzip der socialen Auslese zu 
machen, ist ein Doppeltes erforderlich : dafs die Pro- 
duktionsmittel in genossenschaftlichen Besitz 
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tibergehen, unddafsdieselbennichtindividuell 
und familiar, sondern nur genossenschaftlich 
von einer Generation auf die andere vererbt 
werden. 

Aristoteles hat schon unter den Mitteln zur Erhal- 
tung des Staatslebens eine generationsmafsige Vererbung 
des Vermogens gefordert. Er verlangt, dafs die Vererbung 
nie durch willkurliche VermSchtnisse , sondern nach Ge- 
schlechtern geschehen und man nie zugeben soil, dafs zwei 
Erbschaften auf den namlichen Erben fallen; denn auf jeue 
Weise wird das Vermogen unter den Btirgern mehr im 
Gleichgewicht gehalten und auch den Armen ein Mittel ge- 
lassen, zu einem VermSgen zu gelangen. Haxthausen 
berichtet, dafs in der russischen Mir, wo KoUektiveigentum 
herrscht, wohl ein Mensch verarmen und sein Vermogen 
verschleudern kann, dafs aber das Ungluck und die Ver- 
gehen des Vaters die Kinder nicht treffen konnen, denn 
diese, die ihr Recht nicht von der F a m i 1 i e , sondern von 
der Gemeinde ableiten, erben die Armut ihres 
Vaters nicht. 

Wie entwicklungsgeschichtlich nachgewiesen ist, dafs 

das Organ zum Werkzeug erweitert und durch Vermittelung 

des Werkzeugs im tierischen Wesen die IntelHgenz hervor- 

gebracht werden mufste, um das Tier auf die Stufe des 

Menschen zu heben, so erfordert eine moralische Ordnung 

des Lebens, dafs dem sich entwickelnden Menschen die 

objektiven Mittel der Menschwerdung in einer social ge- 

regelten Weise ubergeben werden. Das biologische Prinzip 

des Socialismus besteht darin, jedem Organ das pas- 

«ende und notwendige Werkzeug nicht vorzu- 

enthalten, sondern jedem Menschen die Arbeitsmittel 

zur Verfiigung zu stellen, mit denen er seine Krafte iiben 

und seine menschenwurdigen Existenzmittel erwerben kann. 

Nur auf Grund einer socialen Organisation der genossen- 

schaftlichen Produktion und Vererbung kann eine wahrhaft 

21* 
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gesellschaftliche Zuchtwahl der Individaen erm6glicht wer- 
den, welche ku einer Veredelung imd Vervollkommnang 
des MenBcheDgeschlecbteB {Qhrt 

Die sociale Arbeitsteilung ist onbestreitbar der Hebd 
wirtachaftlichen and wisaenscbaftlicheii Fortschrittes. Dieaer 
Fortscbritt iat aber nicht gleJchbedeatend mit kultureller 
Vervollkommnang. Man mufe den unheilvollen , auf die 
innere moraliacbe Verfassung dee Menschen and 
der GeBellschaft entartend einwirkenden EinflUsaen der 
Arbeitsteilung entgegenzuwirken snchen, wenn die Arbeits- 
teilung nieht eine aubjektive Zersttlckelung des Menschen 
herbeifllhren soli. Die Theorie dee freien Geschebenlassens 
iat schuld daran, dafs die sociale Arbeitsteilung zu einer 
zunehnienden socialen Scbeidung und Abstufung der Men- 
Bcben filhrt. Um trotz Erbaltung und Steigerung der 
Arbeitsteilung die individuelle and sociale Zersplitterung 
der Menschenkrafte mOglichst einzuschrSnken , ist es not- 
wendig, die socialen Arbeitsmittel in der freien Genossen- 
schaft znm gemeinsamen Eigentum zu maclien und alien 
Mitgliedern Teilnabme und Genufs an den geistigen Kultor- 
gUtern nach Kraft nnd Begabung zu ermOglichen. Die 
unbediugte Voraussetzung der Vergesellschaf- 
tung der Arbeitsmittel ist die Vergeaellschaf- 
tung der wirtscbaftlichen Unternehmung. 

Im Laufe der geschichtlicben Entwicklung aind zahl- 
reiche Fnnktionen von der privaten Initiative dea Indivi- 
duums und der Familie loagelSst worden, z. B. Unterricht, 
"Wisaenschaftsbetrieb , Verwaltung, Gericht, Verkehrsvor- 
richtungen u. a. w, Nur die wirtachaftliclie Unter- 
nehmung glaubt man nicbt aocialisieren zu kiJnnen. Man 
glaubt, dafs durch die Vergesellschaftung der Unternehmung 
dor Erfindungs- und Entdeckungageist der Men- 
K^t^TO gelnhmt wtlrde. In der Welt des wissensohaftlicben 
ftni'lu.M ,1,,^ ,ie,. luedizinischen Praxis ist dieser blinde 
i-'S<MBimi. lyii^st tUwrwim.b'n. Im wirtscbaftlichen Betrieb 
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beginnt eine fthnlicbe Tendenz eu wirken. In den in* 
dustriellen Einrichtungen bestehen pliysikalische, chemtBche 
und technische Versuchsanstalten, wo Gelehrte fUr relativ 
geringes Oehalt neue Entdeckungen und Erfindungen 
machen, Wo also systematisch die Wissenschaft der wirt- 
schaftlichen Untemehmung dienstbar gemacht wird. Auf 
unseren Universitftten erfinden und entdecken die Vertreter 
der Naturwissenschaft ohne RUcksicht auf Okonomischen 
Gewinn. In staatlichen Betrieben besteht eine gletche Ein- 
richtung. Die VervoUkommnung der Waffen und Verkehrs- 
mittel geht aus beamteten Personen hervor ohne direkte 
wirtschaftliche Konkurrenz. 

Die Socialisierung der wirtschaftlichen Unternehmung 
wird die letzte, aber segensreichste That in der Stufenreihe 
der Vergesellschaftung des freien Menschen sein. Durch die 
Socialisierung der Produktionsmittel und der wirtschaftlichen 
Unternehmung wird die wissenschaftliche Erfahrung und 
technische Erfindung in unmittelbaren nutzbringenden ZU' 
sammenhang mit dem wirtschaftlichen Betrieb gebrachi 
Hiermit ist die fundamentale Bedingung erfiillt^ der ein- 
seitigen Entwicklung des Indiyiduums und der socialen 
Klassenscheidimg mit Erfolg entgegenzuwirken« 

Der Socialismas will and kann nicht den Wetteifer 
der Arbeit unterdrQcken ; seine kulturgeschichtliche Auf' 
gabe besteht darin^ den entartenden VerniehtungS' 
krieg nnter den Gliedem anseret Oeseblechts aufzuheben^ 
Gewalttfadtige Bdierrsehang and Aosbeatang^ die M^glicb^ 
keity aaf Koftten anderer Menscben Arbeit zn leben^ ist d^ 
g^en die koltorwidrige Tendens; des Kapitalismus^ 

Die wirtschaftliche Theorie des Liberalismns bei^^bt 
in der freien Konkurrenz^ and dem uneingeschrankten 
EjuDpf um ^e Existent des Individaums. Das viet- 
gepiiese&e fme Spiel der Kriifte i»t in Wirkliehkeit gar 
nicht frei. Die Freiheit der liberalen Bourgeoisie ist, wie 
sagt^ die Freiheit des Kapitals und der Ausbeutung. 
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Jedes Individuum sorgt nur fiir seine eigene Existenz und 
dehnt seine Fiirsorge nur auf einen beAtimmten Kreis des 
Familienlebens aus. Aber die Familie wird durch die 
intensivere Kraftentfaltung der kapitalistischen Produktion 
zerstcJrt. Mann und Weib, Eltern und Kinder, die Ge- 
schwister stehen gegen ihren WiUen im vernichtung- 
erzeugenden Eonkurrenzkampf miteinander. Die Frau ver- 
drttngt den Mann, das Kind die Frau, weil der lohn- 
arbeitende Mensch zum Handlanger und AnhSlngsel der 
Maschine wird und fast alle individuellen Unterschiede des 
Charakters und der Gheschicklichkeit ausgelOscht werden. 
Billige Htode und Augen ist das Losungswort, und die 
Bediirfnislosesten werden am meisten begehrt. Individuum 
gegen Individuum, Klasse gegen Elasse, Nation gegen Nation, 
das ist der gesellschaftliche ZerstQrungskrieg innerhalb der 
liberalen Gesellschaftsform. 

Ein Vertreter der liberalen Partei rief einmal im 
Parlament aus: „Lafst sie nur alle, so frifst einer den 
anderen auf. Mir ist dieser Goethesche Vers immer als 
ein Inbegriff hoher Weisheit erschienen, denn er schliefst 
alles ein, was wir als Manchestertheorie verteidigen. 
Man soil der Natur die Ztigel schiefsen lassen, damit ge- 
schieht dasjenige, was dem Menschen ntitzlich ist, ganz 
Yon selbst, und man erreicht einep besseren Effekt 
durch dieses Waltenlassen der freien wirtschaftlichen KrSfte, 
als durch ktinstlich ausgesonnene Polizeimafsregeln." — 
Sicherlich ist von ktinstlich ausgesonnenen Polizeimafsregeln 
nichts zu erwarten, aber ebensowenig von dem Walten- 
lassen der freien wirtschaftlichen Krttfte. Nicht ganz von 
selbst, sondern nur durch bewufste Organisation und zweck- 
mSlfsige Erziehung kOnnen die wirtschaftlichen Erfifte zum 
Nutzen der Menschen sich entwickeln. 

Im liberalen Wirtschaftsbetrieb herrscht nui* zum ge- 
ringen Teil ein echter Darwinscher Eampf ums Dasein, 
welcher der VervoUkommnung dient. Er ist im Gegenteil 
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zameist em Prinzip der Entartung. Durch ihn wird die 
Kraft des Menschen in ihre lasterhafte und degenerierende 
Richtung getrieben. Betrug und Tlluschung, alle niedrigsten 
Leidenschaften und Gesinnungen werden als unreine Mittel 
im kapitalistischen Konkurrenzkampf aufgeweckt. 

Die Konkurrenz in der menschlichen Gesellschaft ist 
nur dann naturgesetzlich im Sinne Darwins und moral- 
gesetzlich im Sinne Kants gerechtfertigt, wenn das Resultat 
des Lebenskampfes nicht mehr nach aufsen in die An- 
haufung des Kapitals^ sondern in das innere Wesen 
des Menschen und in seine Entwicklungsbestimmung zuriick- 
verlegt wird, wenn die wirtschaftliche Konkurrenz nicht 
mehr ein Prinzip des profitstichtigen Handels, sondern der 
fortschreitenden Produktion ist. Der Socialismus ermOglicht 
einen dem menschlichen Wesen entsprechenden, moralisch 
gerechtfertigten Wetteifer, welcher der Erhaltung und Ver- 
voUkommnung der Art dient. Er ist — vergleichend ge- 
sprochen — ein Darwinismus auf hSherer Stufe 
der Lebensentfaltung. Er ist in biologischer Hin- 
sicht eine zweckm&fsige und erhShte Anpassung der Kultur- 
menschheit an ihre Existenz- und Entwicklungsbedingungen, 
wo es nicht mehr moglich ist, „ Profit zu machen, ohne zu 
produzieren". 

Dem vorurteilslosen und unterrichteten Forscher steht 
der Grundgedanke des Socialismus gerechtfertigt da vor 
den hdchsten Anforderungen des moralischen Gesetzes und 
der nattirlichen Entwicklung. 

6. Staat nnd Recht. 

Uber Staat und Recht haben Juristen und Philosophen 
wundersame Gedanken ausgesponnen. Marx war es, der 
zum erstenmal in der ganzen Scharfe seiner Begriffs- 
bestimmung den Staat von der Gesellschaft trennte 
und nachwies, dafs der Staat eine Machtorganisation inner- 
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halb der menschlichen Gesellschaft darstellt. Der Staat in 
seiner historischen Entstehung und Entwicklung ist etwas 
ganz anderes, als der Staat im Kopf der Philosophen. Den 
Idealstaat m5gen sich die Philosophen ausdenken, wie 
sie woUen und kOnnen; aber sie sollten ihr sittliches Bild 
von menschlicher Gemeinschaft nicht mit dem historisch 
gewordenen Staat verwechseln, der fast nur den Namen 
mit jenem Ideal teilt. Sie sollten die sittliche und kulturelle 
Aufgabe, welche sie von ihrem Idealstaat verlangen, dem 
wirklichen Staat nicht unterschieben. 

Der historische Staat ist ein Klassenstaat, die 
wirtschaftlich organisierte Macht innerhalb der Gesellschaft. 
Staat und Gesellschafit verbal ten sich so zu einander, wie 
Kirche und religiose Gemeinschaft. Was die 
Kirche im Mittelalter war, ist der Staat in der neueren 
Geschichte, und wo der Staat noch nicht zur voUen Macht- 
entfaltung gelangt ist, schliefst er in geschwisterlichem Ein- 
verst^lndnis mit der Kirche ein Bundnis zu gemeinsamer 
Unterdrtickung der Gesellschaftsglieder. Der Staat be- 
schutzt die Kirche, und die Kirche lehrt das Gottesgnaden- 
tum der FUrsten und die unantastbare Ordnung der staat- 
lichen Obrigkeit. 

^ Der historische Staat hat nur zum geringen Teil eine 
sittliche Grundlage, sondem findet seine Wurzeln in den 
Okonomischen Machtverhaltnissen. 

Der Klassencharakter des Staates beruht auf der 
Klassenorganisation der wirtschafdichen Ordnung. Der 
moderne Staat und das mod erne Kapital bedingen einander. 
Die Macht des Staates ist die wirtschaftliche Macht der- 
jenigen Klasse, welche in der Gesellschaft die erste RoUe 
spielt. Politische Macht ist okonomische Macht. 

Staat und Kapital haben ihren Entstehungsgrund in 
einer Enteignung der Menschen. Der Staat beraubt die 
Gesellschaftsglieder ihrer Waff en und macht sie zu mili- 
tUrischen Staatsknechten. Das Kapital beraubt die Menschen 
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ihrer Werkzeuge und macht sie zii wirtschaftlichen Lohn- 
knechten. Das dritte Glied im Bunde, die Kirche, beraubt 
die Menschen ihrer Vernunft und macht sie zu religiosen 
SUndenknechten. 

Der Socialismus bedeutet die wirtschaftliche 
Uberwindung des Staates. Mit dem kapitalistischen 
und Klassencharakter fkUt der Staat selbst^ und an die 
Stelle der staatlichen tritt die genossenschaftliche 
Gesellschaft. Der Staat feUt einer wirtschaftlichen Or- 
ganisation zum Opfer. Die politische Macht im Sinne einer 
bewaflFneten Regierungsgewalt hat ihre Rolle ausgespielt. 
Junker und Kapitalisten gegen unzufriedene Proletarier zu 
beschtitzen, ist eine Uberfltissige Funktion geworden. An 
die Stelle der politischen Regierung tritt die Skonomische 
Verwaltung, die genossenschaftliche Wirtschaftsorganisation 
einer staatlosen Gesellschaft. 

Die Aufl5sung des Staates ist nach der Ansicht der 
Philister gleichbedeutend mit einer Entfesselung der aller- 
niedrigsten Leidenschaften. Filr seine eigene Person mochte 
der Philister den Staat wohl ftir tlberflilssig erklaren, aber 
fur die anderen b5sen Menschen, ftir den Nachbar, den 
Lohnarbeiter und den Geschaftskonkurrenten ist Polizist 
und Staatsanwalt durchaus notwendig. Aber ebenso iiber- 
flussig wie die Kirche im religi5sen Leben, ist der Staat in 
der wirtschaftlichen Gemeinschaft. Wie der Mensch an- 
gefangen hat, sein eigener Priester zu sein, so wird er auch 
lemen, sein eigener Regierer zu sein. 

Nicht Regierung, sondern Verwaltung ist das 
Ziel des wirtschaftlichen Socialismus. Nicht bureaukratisch 
von oben herab ernannte Regierungsbeamte , sondern von 
unten auf gewahlte Verwaltungsbeamte sind die berufenen 
Leiter der wirtschaftlichen und erzieherischen Organisation. 
Ttichtigkeit und Charakter sind allein die Wert- 
bestimmungen fur ihre Wahl, die dadurch im Darwinschen 
Sinne zu einer socialen Auswahl sich gestaltet. Demokratie 
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und Aristokratie — wenn man diese Begriffe der politischen 
Uberlieferung in einer ethischen Okonomie gebrauchen darf 
— finden hierin ihre Versohnung. Die QualitUt mufs immer 
in eineni ununterbrochenen gesellschaftlichen Ausleseprozefs 
ans der Quantitftt der Gemeinschaft herausgeboren werden. 
Der Socialismus ist eine Erftillung der Rousseauschen Idee 
von einer Wahlaristokratie und stimmt mit dem 
Platonischen Gedanken zusammen, dafs die Tttchtigsten 
und Weisesten in der Gesellschaft leiten und lenken soUen. 

Der Staat ist nicht identisch mit der Nation, im 
Gegenteil stehen beide oft in klaffendem Widerspruch mit- 
einander. Die AuflQsung des Klassenstaates bedeutet nicht 
die Vernichtung einer natiirlich und kulturgeschichtlich be- 
grtindeten nationalen Gemeinsamkeit, in welcher^ 
fthnlich wie in der Familie, die Wurzeln alles menschheit- 
lichen Fortschrittes liegen. Die iiationale Selbstbestimmung 
der V5lker ist eine moralische Pflicht, welche der historische 
Staat nicht nur nicht erfUUt, sondern vielmehr zum Schaden 
menschlicher Kulturentwicklung vereitelt hat. Der Staat 
ist nicht das Vat er land, und der beste Patriot kann der 
eifrigste Qegner des Staates sein. 

Staat und Recht sind im modernen „Rechts8taat* 
nicht voneinander zu trennen. Das Recht ist der gesetz- 
lich formulierte Ausdruck der Machtverhftltnisse in der 
politischen Gesellschaft. Recht und Gerechtigkeit sind 
so verschieden voneinander wie Sitte und Sittlichkeit. Das 
staatlich festgesetzte Recht ist sehr oft, von moralischen 
Gesichtspunkten aus beurteilt, die kodifizierte Unge- 
rechtigkeit. Vor dem staatlichen Rechte sind angeblich 
alle gleich, in der Gesellschaft sind aber Klassen und Stftnde. 
Wegen des 5konomischen Klassencharakters des staatlichen 
Rechtes k5nnen in der Praxis auch nicht alle vor dem 
Staatsgesetze gleich sein. Vor dem Staatsgesetze giebt es 
nur Biirger, in der Gesellschaft dagegen Eapitalisten, 
Junker, Bourgeois und Proletarier. In der Gesellschaft 
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herrscht gegenseitigerVernichtungskrieg, im Staat 
dagogen Frieden, scheinbarer Frieden. Im Staat sind 
alle frei, in der Gesellschaft ist der grofste Teil unfi'ei. 
Wer einen Menschen mit dem Schwert t5tet, ist ein Ver- 
brecher, wird eingesperrt oder selbst gettttet. Wer ihn aber 
durch Arbeitslosigkeit oder wirtschaftliche Ausbeutung um- 
bringt, krank und siech macht^ geht ohne Strafe aus. Wer 
jemanden nur auf eine Stunde gegen seinen Willen der 
Freiheit beraubt, wird zur Strafe selbst eingesperrt. Wer 
aber den Proletarier durch Vermittelung der „Ware" und 
nicht durch Thtir und Schlofs in der Fabrik einsperrt, wird 
weder moralisch noch juristisch belangt. Das ist die Frei- 
heit des Lohnarbeiters , welcher der Kapitalistenklasse und 
dem Fabrikwesen Uberhaupt nicht entfliehen kann, wenn 
er nicht verhungern will. Man sieht, dieBarbarei unter- 
scheidet sich von der politischen Zivilisation nur durch die 
Art des Krieges und die Form der Waffe. Die 
Waffe, mit welcher man kampft, ist nicht mehr das Schwert, 
sondern die Ware, welche in der kapitalistischen Gesell- 
schaft die gleichen Verheerungen an Gesundheit, Kraft und 
Leben anrichtet, wie das Schwert zur Zeit des Raubritter- 
tums. Die Ware ist die furchtbare Waffe, welcher Gesetz 
und Recht ohnmachtig gegeniiber stehen, oder welche viel- 
mehr Gesetz und Recht sanktionieren, unter dem nichtigen 
Vorwande, die Freiheit und das Eigentum des Einzelnen 
zu beschutzen. Was geht aber Recht und Gesetz diejenigen 
an, welche keinen Anteil an Eigentum und Freiheit haben, 
welche selbst zu einer Ware geworden sind? 

Wie der wirtschaftliche Socialismus eine Aufl5sung des . 
Staates durch die Organisation der Arbeit, der Politik durch 
die Okonomik bedeutet, so ist der ethische Individualismus 
eine Uberwindung des staatlichen Rechtsgesetzes durch sitt- 
liche Gesinnung und freien Vertrag. Heute aber wird der 
Mensch in ein Netz von Gesetzen und Rechten oder viel- 
mehr Ungerechtigkeiten hineingeboren, dafs er im Begriffe 
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i»t, seine SelbstHndigkeit und Mttndigkeit gUnzlich zu ver- 
lieren. Die Gesetze werden gemacht, um sie zu umgehen, 
was wieder neue Gesetze hervorruft. Die unendliche Ge- 
setzesmacherei ist elendes Flickwerk am kranken Gesell- 
schaftsk5rper. 

Spinoza hat schon die Gesetzgebung auf das aller- 
geringste Mafs beschrftnkt wissen wollen und ausgeftihrt, 
dafs derjenige die Handlungen eher verschlechtert als ver- 
bessert, wer alles durch Gesetze regeln wolle. Plato n 
hat einen Staat ftir um so schlechter erklftrt, je mehr Richter 
und — Arzte darin seien. Die ewige Gesetzesmacherei ist 
ein Zeichen wirtschaftlicher und moralischer Krankheit. Es 
ist aber sehr zweifelhaft, ob die Gesetze etwas filr das 
GlUck und die Besserung der Menschen beitragen. Dartiber 
lafst uns zwei Weise aus dem Altertum h(5ren, Solon und 
Anacharsis, von denen Plutarch ein interessantes und 
lehrreiches Gesprttch mitteilt. 

Anacharsis besuchte Solon, da er schon Offentliche Ge- 
schnfte besorgte und an den neuen Gesetzen arbeitete. 
Anacharsis, der dies h5rte, lachte den Solon aus, dafs er 
sich soviel Muhe gftbe und sich einbildete, er werde der 
Ilngerechtigkeit und Habsucht der Burger durch geschriebene 
Gesetze Einhalt thun. ^Solche Schriften," sagte er, ^gleichen 
ganz den Spinneweben, in dem sie zwar die Schwachen 
und Kleinen, die hineinfallen , festhalten, von den Reichen 
und Mttchtigen aber zerrissen werden." Solon antwortete 
ihm, die Menschen hielten ja auch Vertrftge, wenn es ftir 
keinen von beiden vorteilhaft wttre, sie zu brechen; er 
wolle schon seine Gesetze fiir die Burger so passend machen, 
dafs jeder gleich einsehen k5nnte, es sei besser, sie zu be- 
obachten, als sie zu tibertreten. Aber leider, fugt Plutarch 
hinzu, ist die Vermutung des Anacharsis mehr eingetroffen, 
als die Hoffhung Solons. Auch dies soil Anacharsis, als er 
einer Volksversammlung beiwohnte, seltsam geftinden haben. 
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dafs in Griechenland die Weisen redeten und die EinMtigen 
beschl5ssen. — 

Bisher hat man die Sittlichkeit und Gerechtigkeit meist 
nur neb en dem Leben anerkannt und seine Handlungen 
nach den Gesetzen der Polizisten und Pfaffen eingerichtet. 
Endlich einmal Ernst zu machen mit dem sittlichen 
Beruf des Menschen und die Knechtschaft des Gesetzes 
zu tiberwinden durch die Freiheit der moralischen Selbst- 
gesetzgebung, ist die 'dringendste Aufgabe der Gegenwart 
flir den kulturgeschichtlichen Fortschritt un seres G^- 
schlechtes. 

Die Erziehung den brutalen Hftnden des Staates und 
der Kirche zu entreifsen, welche Verstand und Herz der 
jungen Generation im Keime verderben, ist die notwendigste 
Forderung der moralvvissenschaftlichen Erkenntnis und des 
Ideales menschlicher Pers5nlichkeit. 

Es giebt nur eine Quelle menschenwtirdigen Eechts, 
das ist die moralische Gerechtigkeit; es giebt nur eine 
Quelle menschen wiirdiger Gesetze: das ist der freie Vertrag 
in seinen Funktionen des Ubereinkommens, der individuellen 
Ttichtigkeit und der von den Gliedem der Gesellschaft 
bethatigten Wahl. 

7. Die Socialdemokratie und die Ethik des geschicht- 

lichen Fortschrittes. 

Wenn wir vom wissenschaftlichen System des modernen 
Socialismus sowohl der Kritik der politischen* Okonomi^ als 
der Idee der genossenschaftlichen Wirtschaftsorganisation 
vom moral wissenschaftlichen Standpunkt voUen Beifall zoUen 
mufsten, so k5nnen wir dagegen der historischen Theorie des 
Okonomischen Materialismus nur bedingterweise zu- 
stimmen. Man mufs gegen den Satz protestieren, dafs das 
geistige Leben der geschichtlichen Menschheit der passive 
Reflex der 5konomischen Verhaltnisse sei. Einen gewissen 
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Zusammenhang wird kein verstftndiger Geschichtsforscher 
leugnen k5nnen. Ebensowenig wie das individuelle 
Bewufstsein von dem leiblichen Organismus, 
kann das geschichtliche Menschheitsbewufst- 
seinvon derttkonomischenGesellschaftsorgani- 
sation getrennt werden. Aber wo ein Zusammenhang 
konstatiert werden kann, dairf nicht ohne weiteres auf ein 
direktes Verhftltnis von Ursache und Wirkung geschlossen 
werden. Der Zusammenhang ist zu vielseitig und zu ver- 
ivickelt, als dafs er unter dem einfachen Bilde eines Reflexes 
verstanden werden k(5nnte. Sicherlich ist die materialistische 
Theorie wichtig ftir die Entwicklung der Okonomik und der 
ihr entsprechenden politischen und juristischen Gesellschafts- 
struktur. Aber die idealenBildungenin der Geschichte 
stehen oft tiber den jeweib'gen Verhaltnissen der Wirtschafts- 
ordnung. Wenn Marx in seiner Skonomischen Entratselung 
der Religion das Christentum als die Religion der waren- 
produzierenden Gesellschaft erkl^rt, so mag das richtig sein 
in Bezug auf das kirchlich - organisierte Christentum, aber 
der moralische und ftsthetisehe Gehalt der urspriinglichen 
Jesulehre ist etwas ganz anderes als Dogma und Pfaffentum. 
Feuerbach hat schon der Hegelschen Philosophie vor- 
geworfen, dafs sie uber dem Veranderlichen in der 
Geschichte das Gleichbleibende vernachlfissige. Dieser 
Irrtum ist aus dem dialektischen Idealismus Hegels wie ein 
Erbfehler auf den dialektischen Materialismus Marx' iiber- 
gegangen. Uber dem historisch verftnderlichen Inhalt der 
Religion steht das Gattungswesen, d. h. der Begriff der 
Religion, der in der ganzen Geschichte der Menschheit 
immer ein und derselbe ist. Die Entwicklungsgeschichte 
des moralischen Bewufstseins hat gezeigt, dafs der ideale 
Gehalt des geistig-sittlichen Menschentums eigenen Ge- 
setzen folgt, die mit der dkonomischen Entwicklung einen 
notwendigen, aber nur relativen Zusammenhang h^ben. Das 
Gleichbleibende in der Geschichte ist eben das formale G^- 
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set55 im menschheitlichen Wesen. Es wurde schon gezeigt, 
"dafs der historische Materialismus in den . Irrtum aller 
sensualistischen Philosophic verfkUt, mit dem Inhalt auch 
die Form der Gedanken aus der Sinnlichkeit, d. h. hier 
aus der Okonomischen Materie, herzuleiten. Er leugnet die 
itpriorische, sich selbst gesetzgebende Kraft des Bewufstseins 
und ordnetden Formtrieb den Stofftrieben prinzipiell unter; 
er macht das geistige Leben dem Gesetz des 
Marktes unterthan und sieht den kulturgeschichtlichen 
Fortschritt allein in der Skonomisch-technischen VervoU- 
kommnung. Wenn er den idealen Geist in der Geschichte 
nicht erklaren kann, wirft er ihn in die Rumpelkammer 
der Ideologie und Phantasterei. Was der Theorie sich 
nicht fligt, wird schlechthin negiert. Das nennt man dog- 
matische Verblendung. 

Engels weist ausdrticklich jede Zumutung zurtick, „uns 
irgend welche Moraldogmatik als ewiges, endgultiges, ferner- 
hin unwandelbares Sittengesetz aufzudrangen , unter dem 
Vorwand, auch die moralische Welt habe ihre bleibenden 
Prinzipien , die tiber der Geschichte und den Volker- 
irerschiedenheiten stehe". Es hat immer nur eine Klassen- 
moral gegeben: christlich - feudale , jesuitisch-katholische, 
orthodox-protestantische, lax-aufgeklftrte, modern-btirgerliche 
und proletarische Zukunftsmoral, — Wer woUte aber leugnen, 
•dafs es solche Klassenmoral gegeben habe und gegenw^rtig 
iioch giebt? und wer mSchte dieser Klassenmoral absolute 
Endgultigkeit zusprechen? Doch liber der Klassenmoral 
-steht die Menschheitsmoral „mit ihrem ewigen, endgiiltigen, 
fernerhin unwandelbaren Sittengesetz". Sicherlich hat die 
Jtfenschheitsmoral ihre gleichbleibenden Prinzipien, welche 
tiber der Geschichte und den VOlkerverschiedenheiten stehen. 
Engels sieht die „wirklich menschliche Moral" erst in der 
-Zukunft der klassenlosen Gesellschaft. Da mufs man un- 
willktirlich fragen : war denn die Menschheit bisher sittlich- 
Mind und beginnt die Epoche der moralischen Menschheit 
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erst mit dem modemen Proletariat und seinem Moral- 
theoretiker I^ngels? 

Wie der historisch-Okonomische Materialismus fUr die 
Erklftrung der V ergangenheit unzulftnglich ist, so 
hat er auch fbr die Erfiillung der Zukunft nur relative 
Bedeutung. Sofern seine theoretischen Einsichten den Be- 
stimmungsgrund fUr die Praxis des geschichtlichen Werdens 
abgeben soUen, ist die politische Vertreterin des Socialismus^ 
die socialdemokratische Partei, vom Standpunkt einer Ethik 
des historischen Fortschrittes zu betrachten. 

Die Socialdemokratie ist die unbedingte AnhUngerin 
des historischen Materialismus und — seiner Irrtttmer. Sie 
vertritt den Socialismus in der Form des politischen Kampfes 
und glaubt durch Gewinnung der politischen Macht seine 
wirtschaftlichen Prinzipien verwirklichen zu kQnnen. Nach 
ihrer Ansicht geht die Qkonomische Entwicklung der kapi- 
talistischen Produktionsweise notwendig in die socialistische 
tiber. Auf der HOhe der Entwicklung der btirgerlichen 
Gesellschaft erfolgt mit Notwendigkeit der Umschlag in deu 
Socialismus. In den Erl^uterungen zum Erfurter Programm 
heifst es, dafs die 5konomische Entwicklung das gleiche 
Ziel verfolge wie die socialdemokratische Partei, Marx er- 
klUrt sich im Vorwort zum „Kapital" mit einem Beurteiler 
seiner Methode vollstandig einverstanden , der folgender- 
mafsen geschrieben hat : „Hierzu ist vollstHndig ausreichend^ 
wenn er (Marx) mit der Notwendigkeit der gegenwftrtigen 
Ordnung zugleich die Notwendigkeit einer anderen Ordnung 
nachweist, worin die erste unvermeidlich iibergehen mufis^ 
ganz gleichgtiltig; ob die Menschen das glauben oder nicht 
glauben, ob sie sich dessen bewufst oder nicht 
bewufst sind. Marx betrachtet die gesellschaftliche Be- 
wegung als einen naturgeschichtlichen Prozefs, den Gesetze 
lenken, die nicht nur von dem Willen, dem Bewufstsein 
und der Absicht der Menschen unabhftngig sind, sondem 
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vielmehr umgekehrt deren Wollen, Bewufstsein und Ab- 
sichten bestimmen." 

Man hore : ohne Bewufstsein und Wollen der Menschen 
schist der Kapitalismus in den Socialismus um. Was soil 
man zu dieser dialektischen Umschlagstheorie sagen, welche 
die Hdhe des geschichtlichen Unsinns ist, welche nach 
Engels den Sprung aus der Notwendigkeit zur Freiheit 
bedeutet! Als wenn es bisher keine Freiheit in der Ge- 
schichte gegeben hs,tte! 

Wfthrend die aufstrebende Bourgeoisie die politische 
Macht errangy kam sie zugleich schrittweise in den Besitz 
der 5konomischen Produktion. Nach Marx ist die politische 
Gewalt der sekund&re Ausdruck ttkonomischer Macht. W o 
ist aber die 5konomischeMacht des Proletariats? 
Es ist arm und besitzlos, w^hrend die nach politischer 
Macht strebende Bourgeoisie entsprechend reich und kapital- 
krUftig wurde. 

Das socialdemokratische Proletariat verlsXst sich auf 
die dkonomische Entwicklung^ denn man ist in dem Glauben 
befangen, dafs der wirtschafdiche Fortschritt selbst ihm die 
politische Macht in den Schofs werfe. Dieser Glaube ist 
aber ein historischer Aberglaube. Man hat Gott 
aus der Geschichte vertrieben und die RoUe gdttlicher 
Regierung der ^konomischen Materie zugeteilt. Der angeb- 
liche Mechanismus in der Geschichte entpuppt sich als eine 
Teleologie der schlimmsten Art, welche das Proletariat an 
der Nase herumfUhrt. Eine Okonomische Notwendigkeit 
infolge der Konzentration des Kapitals und der Verarmung 
der Massen ist nicht der Socialismus im freiheitlichen 
Sinne, sondem eine Art kapitalistischen Knecht- 
schafts-Socialismus. 

In welch traurigem Irrtum befindet sich die Social- 
demokratie, dafs sie mit dem staatlich sanktionierten Stimm- 
zettel durch parlamentarische Mittel die politische Macht 

Woltmann, System des moral. Bewufstseins. 22 
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erringen will, — um hinterdrein die dkonomische Macht 
zu gewinnen! Wenn politische Gewalt <5konoinisclie Macht 
ist, und wenn jener Glaube an den gesehichtlielien Umschlag 
der wirtschaftlichen Entwicklung kindischer Aberglaube ist, 
so mafs das Proletariat sichdkonomische Macht 
erringen, deren notwendiger Ausdruck poli- 
tischer Einflufs ist. Das ist der einzig m5gliche Weg 
zur Befreiung der Arbeiterklasse, der — wie seltsani es 
klingeo mag — auch die notwendige Folgerung von Marx' 
Kritik der politischen Okonomie ist. 

Der Ethiker will nicht unvereinbare Gegensfttze ver- 
sQhnen; er kann auch nicht den Klassenkampf im 5ko- 
nomischen Sinne des Wertes vemeinen. Er mufs aber 
darauf hinweisen, dafs die Arbeiterklasse sich nur selbst 
befreien kann und nicht die ErlQsung von aufsen erwarten 
darf, weder von einer eingebildeten Gotteshilfe noch von 
einer eingebildeten 5konomischen Entwicklung. Der histo- 
rische Aberglaube ist ebenso verderblich wie der religidse, 
und wenn man die Agitaitonsschriften der Socialdemokratie 
liesty findet man diesen historisch-Qkonomischen ErlQsungs- 
aberglauben mit einem Fanatismus vorgetragen und ge- 
priesen, wie ihn sonst nur religi5ser Aberglaube zu erzeugen 
pflegt. 

Was der Ethiker verlangt, ist dies: der geschichtliche 
Fortschritt zum Socialismus ist kein naturgesetzlicher, 
sondern ein kulturgesetzlicher Prozefs und mufs von 
geistig-sittlichen Krftften erzeugt werden, derart, dafs das 
Klassenbewufstsein des Qkonomischen Kampfes von Mensch- 
heitsbewufstsein fundiert ist. In der Praxis der Agitation 
kann man auch nicht umhin, in Widerspruch mit der eigenen 
Theorie zu treten, und beruft man sich auf die sittlichen 
Ideen der Gerechtigkeit, Pflicht und Menschenwurde und 
erkennt man so die allgemein menschliche Sittlichkeit an. 

AUe politische Aktion hat wirtschaftliche Voraus- 
setzungen. Der Macht des Kapitals und des Staates m5ge 
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man die eigene Organisation entgegensetzen, indem man in 
den Produktions- uud Konsumtionsprozefs der Waren als 
machtbegabter Faktor eingreift. Wenn der Socialismus aus 
dem Kapitalismus sich entwickeln soU^ so mufsauch 
der Mensch innerlich sich entwickeln und sitt- 
lich herauswachsen. Geistige Auf klUrung und sittliche 
Selbsterziehung, umgesetzt in die Krftfte der klassenbewufsten 
Organisation des wirtschaftlichen Kampfes, ist der einzige 
Weg zur Freiheit. Das ist leicht gesagt und schwer gethan, 
wird man einwenden. Wer ein anderes Mittel weifs, m6ge 
vortreten. So leichtsinnig , wie gewisse Glaubensfanatiker 
der 5konomischen Entwicklung^ denen die Maschine allein 
aum Mittel der Erlosung geworden ist, sich den Prozefs 
der Befreiung denken, kann ich mir ihn nicht vorstellen. 
AUes Grofse und Hohe in der Geschichte ist schwer und 
sehr schwer gewesen. 

MQge man sich auf die ideale Aufgabe des Menschen 
besinnen, Selbstkritik und Selbsterziehung den Einzelnen 
zur moralischen Pflicht machen. Die Ideale der Sittlichkeit 
liegen nicht jenseits der Welt, sondern in der Brust der 
irdischen Menschheit verschlossen. Die moralischen Krftfte, 
welche in der Kantischen Philosophic noch verborgen liegen, 
in die Wirklichkeit des geschichtlichen und socialen Lebens 
umzusetzen, historisch und unmittelbar an den geistig-sitt- 
lichen Gehalt des Jesuchristentums anzuknlipfen und in das 
Bewufstsein der gegenwartigen Menschheit hineinzupflanzen, 
ist ein notwendiges Problem moderner Aufklarung und 
Selbstbestimmung. Dann werden geistige Machte erstehen, 
welche im wirtschaftlichen und darauf basierenden politischen 
Kampfe in Verbindung mit der Okonomischen Entwicklung 
die Arbeiterklasse und die Menschheit allein vom Kapital, 
Staat und Kirche befreien konnen. Man moge bedenken, 
dafs zu der Skonomischen Uberwindung des Staates die 
ethische und asthetische Befreiung vom politischen 

22* 
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Staate treten mufs, wie sie Schiller in seinen Briefen Hber 
Itothetische Erziehung gefordert hat 

Wenn man die ethischen Gmndgedanken des Socialis- 
muB erkannt hat, mofB es mehr als wnnderbar erscheinen^ 
dafs die Socialdemokratie sich nicht mit den moralischen 
Lehren und Forderungen des Christentums verbtindety um 
die Gegner mit ihren eigenen Waffen zu schlagen; denn 
die idealen Kolturaufgaben , welche die Socialdemokratie 
auf ihre Fahne geschrieben hat, sind im wesenilichen keines- 
wegs specifisches Merkmal des modemen Socialismus, sondem 
Ziele und Forderungen, welche in dem geschichtlichen 
Werdegang des moralischen Geistes sich allmfthlich ent- 
wickelt und besonders in der Lehre Jesu einen epoche- 
machenden Ausdruck gefunden haben. Aber trotz der in 
bestimmter Hinsicht grofsartigen, aber doch einseitigen 
Theorie des historischen Materialismus haben die Social- 
demokraten alles Verstftndnis ftir die sittlich-geistigen Werte 
der Vergangenheit und fUr die in ihnen noch schlummernden 
Kulturkrftfte verloren. Darin mag auch der Grund liegen, 
warum so viele ideal strebende und social denkende Menschen, 
welche in der Nfthe des socialdemokratischen Heerlagers 
ihre Zelte aufgeschlagen haben, sich nicht entschliefsen 
kOnnen, hinter dem roten Banner als Streitgenossen zu 
marschieren. 



Fiinftes Kapitel. 
Die Ethik des sexualen Lebens. 

1. Die Ehe. 

Wenn man sagt, dafs der sexuale Trieb eine ebenso 
notwendige Austibung erfordere, wie das Bedlirfhis zu essen 
und zu trinken seine Befriediguug verlange, so ist dieser 
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Ansicht nur bedingterweise zuzustimmen. Verzichtet je- 
inand auf seine Ernfthrung, so ist in ihm der natUrliche 
Bestand des Individuoms und der Gattung gefkhrdet 
Unterdruckt jemand seine geschlechtlichen Bediirfhisse , so 
ist zwar seine individuelle Existenz nicht ge&hrdet, aber 
das steht fest, dafs der Maiin und das Weib, die auf den 
intimsten Verkehr mit dem anderen Geschlecht verzichten, 
damit der yoUkommenen Entwicklung ihrer Menschheits- 
bestimmung entsagen. Das sexuale Leben ist ebenso wie 
das ttkonomische Leben der notwendige materielle Trftger 
geistiger Beziehungen und sittlicher Gemeinschaften. Wer 
auf den Geschlechtsverkehr verzichtet, verstopft damit eine 
der natUrlichen Quellen, aus der die lautersten Geftihle des 
geistigen und Msthetischen GlUckes entstr5men. In diesem 
Sinne darf man wohl sagen, dafs die AusUbung der 
sexualen Funktion ebenso natlirliche Notwendigkeit und 
sittliche Pflicbt sei, wie die Bethfttigung des 5konomischen 
Triebes. 

Der in irgend einer Form geregelte Geschlechtsverkehr 
stellt die Ehe dar. Die Ehe hat ihre Entwicklungsgeschichte 
gehabt und aller Voraussetzung nach wird das eheliche 
Leben ftir die Zukunft im Zusammenhang mit den 5ko- 
nomischen und geistigen Umw§,lzungen zu einer anderen 
Form sich entwickeln, deren sittliche Notwendigkeit wir 
zwar bestimmen kdnnen, deren nHhere Gestaltung die Praxis 
und Erfahrung des Lebens selbst hervorbringen mufs. Hier 
handelt es sich um die Bedeutung des moralischen Gesetzes 
ftir Ehe und Familie, denn zwischen den Gliedern einer 
Ehe und Familie haben dieselben Beziehungen moralischer 
Pflichten stattzufinden wie zwischen den Gliedern einer 
wirtschaftlichen Gemeinschaft. Das sittliche Gesetz hat die 
Forderungen zu bestimmen, welche das sexuale Leben zu 
einem Erzeuger menschlicher Entwicklung und zu einem 
Trager von VoUkommenheit und Gltick gestalten. 

Die Ehe ist in erster Linie ein Verhaltnis zu 
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Zweien^ ein Verhlltnis von Mann nnd Weib. Sie ent- 
springt einem individaellen Trieb, der anfiUiglich ein rein 
physiologischer ist and weiterhin ein geistiges nnd ftsthe- 
tischeo BediirfniB erweckL 

Den Trieb nach sinnlicher Lust des geschlechdichen 
Znsammenlebens teilt der Mensch mit dem Tier, and kein 
Mensch braacht sich desselben za schfimen. EIr erwacht 
im Henschen, unabhUngig von seinem Willen, za einer 
bestimmten Zeit des aafwaehsenden Lebens and dr&ngt mit 
ttberwflltigender Kraft za seiner Befriedigang. 

Schwieriger ist die Frage za beantworten, ob der 
sexaale Trieb in der ersten Zeit seines Erwachens sofort 
seine ErfttUang in der nattirlichen Gemeinschaft der Ge- 
schlecbter finden soli. Kant macht aaf den Widersprach 
aafmerksam, der zwischen der nattirlichen Zeit des Er- 
wachens des Geschlechtstriebes and der btirgerlichen 
MOglichkeit besteht, eine Familie zu begrunden, and be- 
merkt, dafs die Zeit bis zur Verheiratung mit Lastern an- 
geftillt werde, weshalb es besser sei, wider die bttrgerliche 
Ordnung zu verstofsen. Selbst der asketisch angehauchte 
Paulus meint, dafs es besser sei zu freien als Brunst zu 
leiden. 

Das allzu frtihe Erwachen des Geschlechtsbedtirfnisses 
ist oft unnattirlich und durch schlimme KulturyerhM.ltnisse 
hervorgerufen. Namentlich ist die Prtiderie und Geheimnis- 
krftmerei in der sexualen Erziehung unserer Kinder sicher- 
lich eine Quelle des Verderbnisses von Geftihl und Phantasie, 
welche das sich selbst ttberlassene Kind in Vorstellungs- 
verirrungen treibt, welche den sexualen Trieb ktinstlich 
hervorrufen. 

Die sexuale Erziehung und Selbsterziehung liegt sehr 
im argen, weil man unser geschlechtliches Leben mit G^- 
hetmnissen und unnattirlichen Redensarten zu verhtiUen 
sucht. Auch hier mufs die moralische Erfahrung selbst 
Mittel und Wege suchen, welche tiber das Geschlechtsleben 
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ebenso nattirliche und offenherzige Vorstellungen erweckeiiy 
wie tiber Essen und Trinken. Wie weit diese Unnatiirlich- 
keit gekommen ist, kann daraus ersehen werden, dafs man 
z. B. in der deutschen Sprache fur geschlechtliche Be- 
ziehungen und Geschlechtsorgane nur Bezeichnungen hat, 
deren Nennung in der „anstllndigen" Gesellschaft hochst 
frivol sein wtirde. Wie unanstandig miissen wir noch 
werden, um nur natilrlich zu sein! 

Wenn man auf der einen Seite geneigt sein konnte, 
einem moglichst fruhen geschlechtlichen Verkehr das Wort 
zu reden, so scheint andererseits in dem frtihen Erwachen 
des sexualen Triebes von der Natur ein Mittel zur 
sittlichen Selbstzucht geboten zu sein, damit der 
junge aufwachsende Mensch im Kampf mit inneren An- 
trieben Charakterstarke und WiUenskraft erwerbe. 

Platens Forderung, dafs zur Bliitezeit des KOrpers und 
Geistes die neue Generation geboren werde, ist deshalb 
sitdich gerechtfertigt, und es mufs als moralische Pflicht 
hingestellt werden , einen fruchtbaren Geschlechtsverkehr 
wenigstens in der fruhesten Zeit des sexualen Bedtirfnisses 
zu meiden. Allgamein kann man sagen, dafs das Weib 
mit 20, der Mann mit 25 Jahren auf der naturlichen H5he 
seines kQrperlichen Wachstums steht, womit aber nicht ge- 
sagt ist, dafs erst dann eine Befriedigung des Geschlechts- 
bedurfnisses moralisch gerechtfertigt sei. 

Durch ein blofses Verbot lafst sich ein Instinkt nicht 
unterdriicken. Die sexuale Erziehung mufs durch anders 
geartete und starkere Aflfekte und Thatigkeiten ihn zu 
uberwinden suchen. Um die Heftigkeit der Liebesbegierden 
z|i dampfen, schlagt Platon vor, die Starke der Luste un- 
geiibt zu lassen, indem man den Zuflufs und die Nahrung 
derselben durch Anstrengungen des Korpers anderswohin 
wendet Indem physische und intellektuelle Selbstzucht 
von dem aufwachenden Geschlechtstriebe im Keime die 
Nahrungskrafte in andere Richtungen zu leiten sucht, wird 
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der junge Hensch k5rperlich and geistig gesimd auf- 
wachsen, mit einem sittlichen Rechte, vollwertige Kinder 
zu erzeugen. Anf diese Weise wird jener starke Trieb 
zu einem Hebel fiir die Entwicklung sittlicher Willens- 
stflrke. 

Im ttbrigen ist ein frtther Geschlechtsverkehr zu empfehlen, 
so aber, dafs eine Ehe nicht vor dem zwanzigsten Jahre ge- 
schlossen werde. Nirgends ist aber mehr Mftfsigung und Be- 
sonnenheit zu fordem als im geschlechtlichen Verkehr janger 
Leute, wo Kraft nnd Gesundheit so leicht den schlimmsten 
Gefahren ausgesetzt sind. Nur m5ge man es sich in jangen 
Jahren zur Gewissenssache machen, die Fruchtbarkeit der 
sexualen Gemeinschaft durch Prophylaxe zu verhindem. 

Die Ehe als ein Verhftltnis zu Zweien beruht auf der 
individuellen Geschlechtsliebe. Man mufs Engels 
beipflichten, dafs die individuelle Geschlechtsliebe als all- 
gemein ausgebreitetes psychologisches Bedttrfnis eine Frucht 
moderner Kultur ist; denn zu ihrer allgemeinen Entwick- 
lung gehQrte Freiheit und eine gewisse H5he der geistigen 
Bildung und Differenzierung; und man darf annehmen, 
dafs in Zukunft die individuelle Geschlechtsliebe als eine 
psychologische Richtung des freien Bewufstseins immer 
mehr erstarken wird, je mehr jtufserliche und zwangs- 
mftfsige Rttcksichten ihren Einflufs auf den Eheschlufs 
verlieren. 

In der sittlichen Verfassung der Ehe sind beide Glieder 
Selbstzwecke. Mann und Weib stehen gleichwertig 
und gleichberechtigt gegen liber. Das alttestamentliche 
Wort: er soil dein Herr sein, hat seine Kraft verloren, wie 
auch das des dogmatischen Paulus, dafs der Mann des 
Weibes Haupt sei. 

Die Ehe soil ein freier Vertrag von Mann und 
Weib sein, frei in dem Sinne einer Losl6sung von ftufseren 
Zwangsgesetzen des Staates und der Kirche, ohne Rtick- 
sicht auf materielle Vorteile. Sie soil aber nicht frei sein 
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im Sinne der Ztigellosigkeit der Begierden ood der selbst- 
suchtigen Sinnenliist; sie soil nicht frei von der Pflicht des 
moralischen Gesetzes sein. Die Ehe ist nicht nur eine 
physische, sondem soil eine sittlich-fisthetische Gremeinschaft 
bilden. Mann und Weib soUen Selbstzwecke darstellen, 
welche za gegenseitiger Ergftnzong and Hilfeleistung den 
intimsten physisch-geistigen Verkehr eingehen. Liebe und 
Achtung, gegenseitiges Vertrauen und Wahrhaftigkeit 
des innersten Lebens macht die sexuale Gemeinschaft zur 
Quelle beiderseitiger Entwicklung, von VervoUkommnung 
und Gluck. Dem Mann, der das Weib nicht kennt, und 
dem Weib, -das den Mann nicht kennt, bleibt die Hftlfte 
des Menschenlebens mit seinen Gefuhlen, Hoffnungen und 
Werken ein verschlossenes Geheimnis. 

Gegenseitige Achtung macht die Ehe zu einer sitt- 
lichen, wechselseitige Liebe zu einer ^sthetisehen Gemein- 
schaft. Eine wahrhaft menschenwtirdige Liebe ist nicht 
ohne gegenseitige Achtung zu denken. In ihrer Liebe sind 
Mann und Weib wechselseitig ErlOser. 

Die sittlich-ftsthetische Aufgabe der Ehe, welche unser 
Bewufstsein in das physische Triebleben hineinbildet, er- 
fordert unzweifelhaft eine monogamische und lebens- 
l9,ngliche Gemeinschaft der Ehe. DieHOhe unseres 
geistigen Lebens hangt von den dauernden und bleibenden 
Werten ab, welche wir in den Beziehungen unserer Ge- 
fUhle und Vorstellungen selbst schaffen. Soil die eheliche 
Gemeinschaft zum Grunde eines gemeinsamen Lebenswerkes 
dienen, so mtissen zwischen Mann und Weib Verhftltnisse 
stattfinden, welche bleibende Pflichten und Qliicksquellen 
darbieten, um den Wert und die Wahrheit des Lebens 
in gegenseitiger Bildung und VervoUkommnung hervor- 
zubringen. Dazu gehOren gemeinsame Zwecke und Inter- 
essen, gleiche Teilnahme an den universellen Werten der 
menschlichen Kulturgemeinschaft. Dazu wird eine allseitige 
M^glichkeit erfordert, vor dem Ebeschlufs sich gegenseitig 
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grfindlich und offen kennen zu lernen, — eine beider- 
seitige Erziehung zur Ehe. Dazu gehort schliefslich 
eine verftnderte Stellung der Frau im 5ffentlichen Leben 
und eine habere Wertung ihrer geistigen und wirtschaft- 
licben Aufgaben. 

Wenn aucb das sittiicbe Ideal eipe lebensklngliche 
Einehe ist; so darf dieselbe doch nicht durcb 9,ufseren 
Zwang aufrecht erhalten werden, wenn sie innerlicb un- 
moglich geworden ist. Der staats- oder kircbengesetzliehe 
Zwang ist eine Quelle von Ungliick und Elend fiir Ehe- 
leute und Kinder. 

Dann ist der Ehebruch die Kegel, jammern die 
Philister. 

Es giebt zweierlei Ehebruch: Wer ein Weib an- 
siehet, ihrer zu begehren, der bricht die Ehe in seinem 
Herzen. Die rphe Sinnenlust, welche den andern Teil als 
blofses Mittel benutzt, ist unsittlich und verwerflich, wobei 
es durchaus gleichgtlltig ist, ob dieselbe innerhalb oder 
aufserhalb der staatlich oder kirchlich sanktionierten Ehe 
stattfindet. Der Menseh soil aber so oft die Ehe brechen, 
als er das Weib oder den Mann gefunden hat, dessen 
Gemeinschaft in Achtung und Liebe ihm eine Quelle sitt- 
licher Selbstbestimmung und asthetischer Erl5sung ist. 



2. Die Familie. 

Die Ehe ist der Boden, aus dem die Familie empor- 
wftchst. Wahrend die Ehe ein Geschlechtsverhaltnis von 
Zweien, von Mann und Weib ist, stellt die Familie eine 
Geschlechtsverbindung von Dreien, von Mann, Weib und 
Kind dar. Das Kind giebt der Ehe einen weiteren und 
hoheren Zweck, da der Kreis der Beziehungen und Ver- 
pflichtungen vergrOfsert wird. Das Kind ist das Ziel 
der Ehe. 
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Wahrend Mann und Weib gegenseitig Selbstzwecke 
sind und in der Ehe Stoff zu Vervollkommnung und GlUck 
suchen, indem sie ein Ausleben der innersten Bedtirfnisse 
ermQglicht, ordnen sie sich in der Familie dem Selbstzweck 
des Eindes unter. Die Erzeugung und Erziehiing der 
neuen Generation legt Mann und Weib Verpflichtungen auf, 
welche tiber ihr wechselseitiges Bediirfnis hinauswachsen ; 
denn das Kind hat nicht nur Pflichten gegentlber den 
Eltern zu erfUUen, sondern auch Rechte und Ansprliche 
geltend zu machen. 

Die Eltern haben die Pflicht, g e s u n d e Kinder in die 
Welt zu setzen und die Kinder den sittlichen Anspruch^ 
von gesunden Eltern erzeugt zu werden. Wenn man die 
Gewissenlosigkeit betrachtet, mit welcher oft Kinder von 
kranken, siechen und hoffnungslosen Menschen erzeugt 
werden, wie die kranken und elenden Kinder nicht nur 
sich, sondern auch den eigenen Eltern zur Last fallen, so 
kann man im Zweifel sein, ob man sich mehr Uber die 
Thorheit oder die Schlechtigkeit der Menschen wundern soil. 

Die moralische Genialitftt Platens hatte schon Forde- 
rungen erhoben, welche heute von der darwinistischen Ethik 
als neueste Weisheit gepredigt werden. Die Menschen soUen 
sich nicht ohne Ordnung miteinander verbinden, sondern 
die besten Manner und besten Frauen einander beiwohnen, 
damit aiis guten bessere und aus brauchbaren brauchbarere 
Kinder entspriefsen. Das tiberspannte aristokratische Prinzip 
Platens verleitet ihn dazu, die Regelung des geschlechtlichen 
Verkehrs den gesetzgebenden Behorden der Weisen zu 
tibertragen. Wir denken etwas demokratischer und wiinschen, 
dafs die Vernunft in mSglichst vielen K5pfen gegrttndet 
und gepflegt werde. Man mufs ein staatsgesetzliches Ein- 
greifen in die geschlechtlichen Verbindungen unbedingt 
zurtickweisen , da von bureaukratischer Gesetzesmacherei 
am allerwenigsten ein Einflufs auf den Willen der Menschen 
erwartet werden kann. Die geschlechtliche Zucht- 
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wahl mufs dem individuellen Gewissen der 
einzelnen Menschen selbst uberlassen werden. 
Anders ist in diesen Verhftltnissen keine Anderung und 
Rettang zu erwarten, als durch intellektuelle AufklHrung 
und sittliche Erziehung des sexualen Gewissens. 

Indes ist das heutige sexuale Elend zu einem grofsen 
Teil durch unsere wirtschaftlichen Verhftltnisse verursacht, 
und wird schwinden, wenn die materiellen Beziehungen 
andere geworden sind. Wenn auch eine Regeneration des 
Familienlebens nur durch eine gerechte sociaI-5konomische 
Ordnung auf genossenschaftlicher Oi^anisation der Arbeit 
stattfinden kann^ so ist doch nicht alles von einer wirt- 
schaftlichen UmwiQzungallein zu erwarten. Die socialistischen 
Autoren haben Recht, wenn sie die Frauenfrage mit der 
Arbeiterfrage aufs engste verbinden. Nun kann aber die 
Befreiung der Frau und des Arbeiters nur das moralische 
Werk des Menschen selber sein. £^ bedarf einer sittlichen 
Emeuerung des menschlichen Bewufstseins liber den Wert 
von £he und Familie, um Weib und Kind aus der Sklaverei 
wirtschaftlicher Ungerechtigkeit herauszuretten ; es bedarf 
einer VerschSrfung des sexualen Gewissens und hoherer 
Ausbildung der individuellen Geschlechtsliebe, um die Frei- 
heit der sexualen Zuchtwahl im biologischen Sinne des 
Wortes Eur Grundlage des ehelichen Lebens zu machen. 

In diesen Bedingungen ist eine fhmeuerung des Familien- 
lebens zu einer sittlich-ftsthetischen Gemeinschaft gegeben, 
wo die Erzeugung und Au£siehung des Kindes als ein edles 
Lebenswerk den Sinn der Ehe erfiillt. Dann wird die 
Familie eine geistige Einheit, w&hrend sie bislang 
meistens blofs eine wirtschaftliche Einheit im gesellschaft- 
lichen Leben darstellte. Aber im Geist der Familie liegt 
das Gliick der Familie. 

Um des Kindes willen werden die Mtem monogamische 
und lebensl&ngliche Ehegemeinschaft w&hlen; denn das 
kindliche Leben ist der natiirliche Stoff zum Schaffen von 
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hoheren Werten, aus denen ein meDSchenwUrdiges GlUck 
des Ehelebens entspringt. Das Bewufstsein und der Zweck, 
welchen wir selbst dem sexualen Leben beilegen, erhebt 
die eheliche Gemeinschaft uber das blofs tieriscbe Zusammen- 
leben in sinnlichen Begierden zu den idealen Zielen, welche 
die gattungsgeschichtliche Entwicklung in die Richtung 
fortschreitender Vervollkommnung hinleiten. 

3. Der sittliche Bernf der Fran. 

Es ist ein ebenso erfreuliches wie trauriges Zeichen 
unserer Zeit, dafs man sich iiber die moralische Bestimmung 
der Frau Klarheit und Rechenschaft zu geben beginnt. Das 
Zeichen ist traurig, weil es uns lehrt, dafs bisher in dem 
sittlichen Beruf der Frau wohl viel vemaehlassigt worden 
ist; erfreulich, weil es ein aufkeimendes^ frisches Leben an- 
kiindigt, das sich neue Formen zu erringen sucht, in denen 
es sich auswirken will. 

Die alten Uberlieferten Satzungen des Staatsgesetzes, 
der kirchlichen Dogmen und socialen Vorurteile uber den 
Beruf und die Stellung der Frau im gesellschaftlichen Leben 
geraten in Schwanken, und man tastet und versucht, dem 
Leben der Frau neue Ziele und Bestimmungen zu setzen, 
welche den Forderungen eines verschftrften moralischen 
Gewissens entsprechen. 

Die Frage ist daher berechtigt, ob denn das moralische 
Gesetz bisher nur fiir den Mann gegolten habe, und die 
Antwort ist beschfimend genug, dafs in der vergangenen 
Geschichte die Frau von jeher mehr Mittel als 
Selbstzweck gewesen ist. Die Form der staatlich 
oder kirchlich sanktionierten Einehe ist fiir die Frau meist 
die Ehe einer gesetzlichen Sklaverei gewesen. Alttestament- 
liche und paulinische Lehren haben dieser auf Okonomischen 
Griinden beruhenden Eheform bis auf unseren Tag eine 
falsche religiose Weihe gegeben. Das Weib ist um des 
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Manhes Willen geschaffen , lehrt der dogmatische Paulus, 
und die £^hephilister schwHtzen ihm nach/ die Frau soUe 
die Gefkhrtin und Gehilfin des Mannes sein. 

Platon , stellte die "Frau auf gleiche Stufe mit dem 
Manne. Die Weiber soUen mit dem Manne gleichberechtigt 
zu alien Thiltigkeiten zugelassen werden, zu denen 8ie von 
Natur geeignet sind. Wie unter den MAnnem eine Aus- 
wahl stattfinden mttsse, so soUen auch diejenigen Frauen 
an der Regierung teilnehmen^ welche von Natur dazu 
ttichtig sind. 

Jesus tibt im Verkehr mit den Frauen einen feinen 
moralischen Takt. In Reden und Umgang macht er keinen 
Unterschied zwischen Mann und Weib, sondern kiindet alien 
die neue Wahrheit, welche die Menschen befreien und zur 
H5he des Reiches Gottes heben soil, das inwendig in dem 
Bewufstsein der Menschen lebt. Wer kennt nicht die 
sch5ne Szene im Hause der Maria und Martha? Wahrend 
Martha sich Sorge und Muhe macht, Jesu zu dienen, sitzt 
ihre Schwester zu seinen Ftifsen und hOrt seiner Rede zu. 
Als sie ihrer Schwester darum Vorwtirfe macht, spricht 
Jesus zu ihr: „ Martha, Martha, du hast viel Sorge und 
Mtihe. Eins aber istNot. Maria hat den guten Teil 
erwahlt, der soil nicht von ihr genommen werden.** 

Eins aber ist Not! so ergeht auch jetzt noch der Ruf 
an die Frauen. £s ist notwendig, dafs die Frau ihren 
vollen moralischen Selbstzweck erffille and aus 
der wirtschafdichen und sexualen Knechtschaft des Mannes 
befreit und zum Beruf ihres geistigen Menschentums erhoben 
werde. 

Der moralische Selbstzweck der Frau besteht, allgemein 
gesprochen, in der Aufgabe, eine Pers5nlichkeit zu sein, die 
sich selbst gentigt und in der Entwicklung der Menschheit 
au hOheren Lebensformen ihren Wert erblickt, und es ent- 
steht die Frage, ob die Frau aufser dem allgemein mensch- 
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lichen Zweck noch eine besond^re sittUche Bestimmung 
hat, die ihren natlirlichen Anlagen und Aufgaben entsprichti 

Man sagt: die Frau soil eine Geffthrtiii des Mannes 
sein. Wer h^tte aber je den beeonderen sittlichen Beruf 
des Mannes darin gesehen, ein Greftlhrte der Frau zu seini 

Oder: die Frau soil Gattin und Mutter sein. 
Warum sagt man nieht umgekehrt: der Mann soil Gatte 
und Vater sein! 

Ebensowenig, wie der Mann in seiner Gatten- und 
Vaterschaft den ganzen Zweck seines Lebens erblicken 
kann, darf die Fi'au auf die Aufgaben ihrer Gatten- und 
Mutterschaft beschrankt bleiben. 

Die Frau soil mehr als Gattin und Mutter sein, wie 
der Mann auch mehr als Gatte und Vater ist. Sie soil 
laicht uur dem Mann und dem Kinde dienen, sondern wie 
der Mann auch Selbstzweck sein. Solange sie nicht Selbst- 
zweck geworden ist, wird ihre Gatten- und Mutterschaft 
eine Art Sklaverei bleiben. 

Was die Frau mehr sein soil, hat Platon und Jesus 
gelehrt. Sie soil an der Gestaltung der socialen Ordnung 
teilnehmen und Einflufs auf ihr eigenes Schicksal gewinnen; 
•sie soil ein selbstHndiges Glied in der geistigen Kultur- 
gemeinschaft der freien Menschheit werderi, d. h. im Reiche 
Gottes nach der Idee des Nazareners. 

Die Zeit, da die Frau in Bibellesen und Kirchenbesuch 
ihren religi5sen Beruf erfiillt, soil und wird vorubergehen. 
Wissenschaft, Kunst und 5ffentliches Leben bilden die geistige 
"Gemeinschaft , in welcher die menschliche PersOnlichkeit 
ihren Endwert erlangt. Dieser Kreis ist der Frau bislang 
fast verschlossen gewesen. AUmfthlich werden die Schranken 
durchbrochen von den wirtschaftlichen und wissenschaft- 
liehen Umwalzungen, welche die Fesseln der tJberlieferung 
und Gewohnheit sprengen. Die Frau wird daran teilnehmen, 
soweit sie von der Natur dazu geeignet ist und ihre Kr^fte 
hinreichen. Wie im einzelnen diese HOherstellung der Frau 



- 352 — 

sich vollzieht, kann kein Mensch voraussagen. £^ kommt 
aUes auf den Versuch und die UbuDg an. Hier gilt es: 
Bahn frei fUr die Entwicklung lange gefesselter Kr&fte! 
AUmfthlich und weise wird man dieFesseln lOsen; die Frau 
mufs es schliefslich selbst versucben und die Thatsachen 
sehafFen, welche ihre Befreiung rechtfertigen^ die ihr eigenes 
Werk sein mufs. 

Vom Standpunkt des moraliscben Oesetzes und der 
£insicht in den Kulturprosefs der Gegenwart mufs man 
drei Forderungen aufstellen, in denen der prinzipielle Fort- 
sohritt des Familienlebens und der Stellung der Frau in 
der Gesellsehaft sich kundgiebL 

Damit die Frau moraliscker Selbstzweck werde, muXs 
sie wirtsohaftlicheSelbstftndigkeit erlangen, welche 
sie allein von der sexualen Sklaverei der gesetzlichen £in- 
ehe befreien kann. Die Gescbicbte der £he seigt^ dafs das 
s^xuale Leben mit der wirtschaftlichen Ordnung im engsten 
Zusammenhang sieh entwickelt bat In der Zokunfit wird 
^ nioht ander9 sein. In einer socialistisch organisierten 
G^^Uaobaft wird die Pbrase Ton dem Ern&brer- und 
BetsobUtserberuf als einer natoriichen Au%abe des 
Mannei^ dureb die wirtsebafUiebe Entwicklung uberbolt sein. 
Kur w^nn die wirt^bafttiebe SklaTenkette zwiscben Mann 
und Frau J^Ut^ kann ein fireies Creistesleben sie zur persSn- 
li^beA G^meinsi^baft in der Ebe xosammenseUieben. 

Die Frau bal dasi nMuralisebe Reebt anf eine prinzi- 
pi^l) ^leiebe Ermiebnn^ mil demManne. IbrsoUenim 
we3«»tili€^ben diee^elben Knhnnnittel fiotr ibre gdsdge Ana- 
))ii)duii|r ^nur Verftlgi^n^ sidieii wie dem anderen Geacblecbt. 
I>wr<^b Uur^ wiits^baftlidie SdtelSiMlj|^eit und getstige £r^ 
%i^ui^ wir^ sie aUein bo&bii^^ an der Geslaltiaig der 

l>vi1rt^sii» $<)Jt)l^ <i<^ f^raua ^ Kinder zmrtfiekgegeben 
^^r<}<^i9u. Im vW iaQ«iir^V!M9i E&e G$t dier Hsutm das Haiqit 
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und die gesetzliche Autoritat der Familie, was seinen Grund 
in dem wirtschaftlichen Ubergewicht des Mannes hat. Nun 
stehen aber die Kinder in einem viel engeren Zusammen- 
hang mit der Mutter, die sie getragen, geboren und genahrt 
hat. Die Kinder solien den Namen der Mutter 
tragen^ da die Mutter das natiirliche Haupt der 
Familie ist. Kann doch selbst unter unseren heutigen 
elenden Wirtschaftsverhftltnissen eine Witwe eher sechs 
Kinder aufziehen als der alieinstehende Mann ein einzigesi 
Nur auf Grund dieser drei moraiisehen Forderungen 
durfte das Eheleben eine Regeneration erfahren, welche das 
Familienleben zu einer hOheren geistig-sittiichen 
Einheit umformt, welche in der gattungsgeschichtlichen 
Entwicklung der Menschheit ihren idealen Beruf erfUUt *). 



Sechstes Kapitel. 
Die Ethik des geistigen Lebens. 

1. Die Idee der PersSnIichkeit. 

Die Ethik des geistigen Lebens begrundet die sitt- 
liche GestaltuDg der menschlichen Lebensbeziehungen^ 
welche durch die Vorstellungen vermittelt werden. Im 
Trieb zur Empfindung, Wahmehmung und Vorstellung 



♦) Der Vollstandigkeit wegen erwahne ich, dafs die Ethik des 
seznalen Lebens aafser den hier behandelten Problemen noch drei 
weitere Abschnitte nmfafst, in denen der ethische Wert der 
Basse, die Ethik in der Bevolkerungslehre, sowie Ethik 
und Prostitution zu behandeln sind. Ich weise daranf bin, dafs 
diese Fragen in einem anderen Buche untersucht werden, das ich 
unter dem Titel: „Die Darwinsche Theorie und der Socialismus" 
an einer fruheren Stelle angekundigt habe. 

Woltxnann, System des moral. Bewufstseins. 28 
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driickt sich das Bedttrfnis aus, in bewufsten Zusammenhang 
mit der umgebenden Welt zu treteD, Eindrucke zu sammeln 
und mitzuteileD , das Bewufstsein mit anschauungsreichen 
VorstelluDgen zu erfullen. 

Durch den Trieb zur Vorstellung entsteht die 
menschliche Gesellschaft als eine Gemeinsam- 
keit geistiger Beziehungen. Die Gesellschaft wird 
ein bewufstes Ganzes, das von eigenen Gesetzen getragen 
wird. 

Sofern der Mensch an dieser geistigen Gemeinschaft 
teilnimmt, ist er Tr^ger eines Bewufstseins , das sich aus 
dem Vorstellungstrieb entwickelt; sofern er als Erzeuger 
der bewufsten Gemeinschaft in ihrer geistesgesetzlichen Ge- 
staltung auftritt, ist er Trftger eines vemtinftigen Selbst- 
bewufstseins , das im Formtrieb seinen Ursprung hat. 
Der mit der formerzeugenden Kraft seines synthetischen 
Gefiihlsbewufstseins begabte Mensch ist PersOnlichkeit 
und Trager der menschlichen Gesellschaft als eines leben- 
digen Kunstwerks. Sittlich - asthetische Pers5nlichkeit 
und sittlich-asthetische Gemeinschaft sind die Endwerte 
menschlichen Daseins. 

Die Idee der Personlichkeit und der Gemeinschaft von 
PersOnlichkeiten nach Form und Inhalt zu entwickeln, ist 
Aufgabe einer Ethik des geistigen Lebens. 

Der Mensch mufs die Wahrheit des Lebens selber 
schaffen. Nicht durch eine Offenbarung von aufsen werden 
ihm die Aufgaben und Ziele seines Daseins gesetzt, sondern 
er mufs sie selbst erkennen, indem er sie schaffend hervor- 
bringt. Die schaffende Kraft in seiner Seele ist der form- 
erzeugende Grund seines Gefiihlsbewufstseins. G e s e t z 
und Ideal sind die beiden Formen, in denen sich die 
Einheit schaffende — synthetische — Kraft seines Wesens 
offenbart. Selbstgesetzgebung und Selbstbildung zur asthe- 
tischen Religion ist der Lebensberuf menschlicher PersSn- 
lichkeit. 
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Die vemiinftige Selbstgesetzgebung ist eine zwiefache, 
indem sie das Gesetz der Wissenschaft, and das 
Gesetz der Sittlichkeit erzeugt. 

Indem das Gesetz der Wissenschaft die inhaltvoUen 
Vorstellungen zu einem System der Urteile gestaltet, ist 
die normative Kraft die Seh5pferin der Wahrheit; in- 
dem das Gesetz der Sittlichkeit die Triebvorstellungen der 
Einheit des verniinftigen Selbstbewufstseins unterordnet, ist 
das Gesetz der Grund der Freiheit. 

Wahrheit durch Selbsterkenntnis und Freiheit 
durch Selbstbestimmung sind die gesetzgebenden 
Aufgaben der verniinftigen Pers5nlichkeit. 

Vereinigung von wissenschaftlicher Selbsterkenntnis und 
sittlicher Selbstbestimmung zum Ad el des asthetischen 
Charakters ist der Endpunkt und Endwert menschlichen 
Lebens. 

Wie ein Kunstwerk steht die asthetische PersSnlichkeit 
des menschlichen Charakters da. Die Schonheit hat nicht 
die Form eines Gesetzes, sondern eines Ideals. Um 
Menschen zu asthetischen Charakteren heranzubilden, be- 
darf es keines Katechismus und Moralkodexes , sondern 
eines lebendigen idealen Charakters, der wie ein Kunst- 
werk auf Geftihl und Bewufstsein anderer einwirkt. 

Die asthetische Persbnlichkeit ist die Form des indi- 
viduellen Lebens, in welcher sich der Inhalt seines ganzen 
Daseins ausleben mag. Das Gluck, welches in der Har- 
monic von Stoff und Form genossen wird, ist das menschen- 
wiirdige sch5ne Gltick. Weder in der Niederung der sinn- 
lichen Bedingungen unseres Daseins sich von den Stoff- 
begierden gesetzlos und formlos treiben zu lassen, noch 
auf der Hohe der Resignation und eines windbeutelichen 
Formenstolzes dem Leben zu entfliehen und im geheimen 
nach einer jenseitigen Gliickseligkeit zu schielen, — sondern 
das Leben zu bejahen, den sinnlichen Stoff der Natur 

aufser uns und in uns im schonen Gleichgewicht der Seele 

23* 
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und der Selbstgentigsamkeit des Gemiites zu geniefsen, ist 
das Gltick des Menschen^ und das Olltck ist der Sinn des 
Lebens. 

Persdnlichkeit bedeutet nicht Stillstand, sondem Ent- 
wicklung. Innerlich zu wachsen, eigenartig und har- 
monisch die Eindrticke zu assimilieren und auf die Aufsen- 
welt zuriickzuwirken ; stUndlich neu geboren zu 
werden; in Selbsterkenntnis und Selbstbestimmung fort- 
zuschreiten, Kraft zur SelbsterlOsung zu gewinnen, den 
Endzweck des Lebens in einer fortschreitenden Selbst- 
erziehung zu bethatigen und zur Frucht unseres Glttckes 
heranreifen zu lassen, ist der llsthetisch-sittliclie Beruf des 
Menschen; denn die Form ist das Ende der synthetischen 
Kraft, sie ist der slsthetisclie Ausdruck innerer VoU- 
kommenheit. 

Selbstverantwortung in sich zu griinden, sich nicht als 
Mittel gebrauchen zu lassen und der Menschen Knecht zu 
werden, sondem sich als Selbstzweck zu behaupten und zu 
erhalten, persOnlich zu anderen Persdnlichkeiten 
in die freie Gemeinschaft der Arbeit und des 
Genusses zu treten, ist das Fundament einer geistigen 
Gesellschaftsordnung, fiir welche das Ideal nicht mehr wie 
ein fern gltozender Stern tiber Wolken leuchtet, sondern 
welche mit dem sittlichen Beruf und dem idealen Gehalt 
der Kunst einmal Ernst macht, und Freiheit und Sch5nheit 
aus den vergilbten Biichern und den verschlossenen Gefkfsen 
des Menschentums in dem Strom des geschichtlichen Lebens 
einfliefsen l£lfst. Dann wird man einsehen, dafs die Ida en 
nicht Himgespinste sind, noch jenseits der Welt ihr Wesen 
treiben, sondern dafs sie in dem gltihenden Herzen der 
irdischen Menschheit ihre Wohnstfttte gefunden haben. 

Nicht alle sind zu gleich starker Individualitttt ver- 
anlagt. Der Freiheitstrieb und StoflFtrieb sind bei ver- 
schiedenen Menschen von ungleicher Art und Kraffc; 
daraus resultiert eine unendliche Verschiedenheit von 
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Vollkommenheits- und Glticksstufen, welche die Bewegung 
und Entwicklung innerhalb der Gresellschaft in stetem Flufs 
erhalt 

Das Recht der starken und tiberlegenen Pers5nlichkeit 
besteht nicht darin^ andere zu knechten und auszubeuten, son- 
dern die Schwachen und Armen an Geist zu leiten und zu 
lenken. Nicht Herr und Gewaltiger, sondern Ftihrer und 
Wegweiser zum Guten soUen die Weisen und Grofsen unter 
den Menschen sein, und der grofste der Menschen spricht: 
Ich ab€|r bin unter euch wie ein Diener. 

Die geniale PersOnlicbkeit ist die Schopferin des Ideals 
im gattungsgeschichtlichen Fortschritt. Das Entwicklungs- 
ziel der Gattung liegt in ihren starksten Individuen, welche 
im Dienst der Gattung durch fortschreitende Idealerzeugung 
den Typus zu hOheren Formen emporheben. 

Die exemplarische PersSnlichkeit ist eine 
OfiFenbarung des Urbildes der Menschheit. So sehen wir 
zu Sokrates, Jesus, Goethe und vielen anderen hervorragen- 
den Menschen auf als den vorbildlichen Lebenskiinstlern, 
welche uns das Ideal des Lebens offenbaren. Wir lernen 
willig und gem von ihnen und suchen als ihre Jtinger 
das eigene anvertraute Pfund nach bester Kraft zu ver- 
mehren. 

Selbsterkenntnis, Selbstbestiramung und Selbsterlosung 
sind die drei Beziehungsarten , durch welche das persOn- 
liche Individuum im geistigen Verkehr mit der Gesellschaft 
reagiert. Der wissenschaftliche , sittliche und asthetische 
Mensch mit den Formen persdnlicher Uberzeugung, 
Autoritat und Liebe bildet das Glied der menschlichen 
Gemeinschaft als eines geistigen Reiches von absoluten 
Endzwecken und Endwerten. 
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2. Die Selbsterkenntnis. 

Die Selbsterkenntnis ist Anfang der Selbstpriifung and 
diese der erste Schritt zur Weisheit. 

Selbsterkenntnis und Welterkenntnis ist nicht von ein- 
ander za trennen ; in demselben Matse wie die WissenschafI; 
der Aofsendinge zunimmt, wftchst die Erkenntnis des eigenen 
Selbst, seiner Ffthigkeiten und Irrtiimer. 

Die Wissenschaft soil nicht blofs Kenntnisse ^ammeln. 
Hire ethische Bedeatahg liegt darin, die Kenntnisse za 
einer Erkenntnis zu vertiefen, das Wissen zu einem 
Gewissen za steigem. Das Wissen soil fiir das Leben 
firachtbar gemacht werden, sowohl fiir das Innenleben des 
einzelnen Menschen als fiir das gesamte Leben der Gesell- 
schaft, am es in unmittelbare Beziehung zu den technischen, 
sitdichen and dsthetischen Aufgaben der Menschheit zu 
bringen. 

Der einzelne Mensch kann nicht alles selbst erkennen* 
In vielen Fullen mufs er sich auf das Zeugnis anderer ver- 
lassen. Die Differenzierung der wissenschafdichen Auf- 
gaben zwingt selbst den einzelnen Forscher, auf sein 
Specialgebiet sich zu beschrHnken. Noch vielmehr mufs 
derjenige, welcher die Wissenschaft nicht zu seinem Lebens- 
beruf gemacht hat, sich auf die Angaben anderer verlassen 
und seine eigene Ansicht daran ankniipfen. Und doch ist 
es ethische Pflicht und Usthetisches Ideal, ein mdglichst 
einheidiches und treues Vorstellungsbild von der Welt 
zu gewinnen. Wahrheit zu forschen, ist die un- 
bedingte Aufgabe jeder menschlichen Personlichkeit. 

Erkenntnis ist das Ziel der Wissenschaft, und die 
kritische Selbstbesinnung auf die Wege und Grenzen des 
Erkennens ist nicht nur selbst eine wissenschaftliche, son- 
dem auch ethische Forderung. Es giebt ein wissenschaft- 
liches Gewissen, vor dessen Forum alle Beobachtungen und 
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Uberlieferungen gepriift werden mussen, bevor sie den 
Stempel der Wahrheit aufgedruckt erhalten. 

Die Wissensehaft ist ihrem Inhalt nach keine absolute, 
denn sie ist ein Prozefs im Kampf d6r Qedanken. Auch 
die Erkenntnis wird durch eine Art geistiger Zuchtwahl 
gewonnen; sie ist das Resultat einer kritischen Aus- 
lese, das Uberleben des voUkommeneren Gedankens im 
geschichtlichen Entwicklungsgang des menschlichen Geistes. 
An diesem Prozefs nimmt jeder Mensch nach Kraft und 
Neigung teil. Weil die Wahrheit sich nur in Gesehichte 
und Gesellschaft voUzieht, mufs der Einzelne gewisse Regeln 
befolgen, welche ihm den Wahrheitswert mitgeteilter Vor- 
stellungen sicherstellen. Das Bewufstsein von dem Wahr- 
heitswert einer Vorstellung ist Uberzeugung. Die Regeln 
der Uberzeugung sind Erf ah rung und Vertrauen. 

Alle Wahrheit, lehrt Kant; liegt in der Erfahrung. 
Er war es, der den Begriff der Erfahrung in vorbildlicher 
Weise begrundete und dem Mensch en zurief : sapere aude, 
d. h. habe den Mut dich deiner eigenen Vernunft zu be- 
dienen. 

Der Mut, seine eigene Vernunft zu gebrauchen und 
nicht blind auf die Angaben und Mitteilungen anderer sich 
zu verlassen, ist der Mut der Wahrhaftigkeit. Selbst- 
besinnung auf die Bedeutung und den Ursprung der Vor- 
stellungen ist das kritische Geschaft unserer Vernunft. 
Nicht an die laxe Erfahrung des taglichen Lebens an- 
kniipfend, sondern den strengen Begriff der Erfahrung 
zum Prufstein der Vorstellungen wahlend, wird der Mensch 
ein Wahrheitssucher, und jeder Mensch soil ein Wahrheits- 
sucher, d. h. Philosoph sein; denn in seinem hochsten Ge- 
danken liegt der Grund seiner Pflicht und seines Gliickes. 
Alle Wahrheit ist Erfahrung, und es ware das Ziel 
einer voUendeten Persdnlichkeit, alle ihr zufliefsenden Vor- 
stellungen aus erster Quelle, d. h. aus unmittelbar persOnlicher 
Erfahrung zu erhalten. Da die Wahrheit ein Unendliches 
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und der Mensch ein Endliches ist, so mufs der Forscher in 
den Gesetzen der Erfahrung und ankntipfend an den bis- 
herigen Inhalt der Erfahrung die Vorstellungen anderer zu 
werten suchen. Dazu geh5rt nicht nur Vemunft, soDdem 
auch Vertrauen. Das Gewissen des wissenschaft- 
lichen Glaubens ist der Prtlfstein der mitgeteilten und 
ttberlieferten Vorstellungen, wenn die eigene Erfahrung 
nicht ausreicht. Teilt jemand eine Nachricht oder Beobach- 
tung mit, welche sich in die Reihe der bisherigen eigenen 
Erfahrungen nicht einordnen Iftfst, so tiberlege man dreierlei : 
ob derjenige, welcher die Vorstellung tibermittelt, intell^k- 
tuell dazu qualifiziert ist, die Beobachtung zu machen und 
ihren objektiven Gehalt zu priifen, ob man ihm moralisch 
vertrauen kann, dafs er die Wahrheit sagen will, und ob 
sonst alle UmstHnde es glaublich machen, dafs die Vor- 
stellung einer wirklichen Erfahrung entsprungen ist; und 
man wird einer Nachricht mehr oder weniger Erfahrungs- 
wert beilegen, je nachdera die Bedingungen einer wissen- 
schaftlichen Erfahrung erfiillt sind. 

Einheit der Begrtindung in alien Urteilen 
ist der formale Mafsstab von Welt- und Selbsterkenntnis. 
Fragt man immer nach dem Grunde einer Meinung, so 
wird man die Uberfltissigsten und gedankenlosesten Dis- 
kussionen von vornherein abschneiden; denn der heftigste 
Streit in Gesprftchen entspringt meist der Grundlosigkeit 
der Behauptungen , welche ira hitzigen Gefecht eigensinnig 
gegentibergestellt werden. 

Erkenne die erwiesene Wahrheit offenherzig und gern 
an, und verschanze dich nicht auf einem sogenannten Stand- 
punkt. Auch wenn dir dein Feind eine Wahrheit sagt, 
bekenne dich zu ihr, das bist du dir selber schuldig. Sei 
bereit, deinen Standpunkt tftglich und stiindlich zu ftndem, 
wenn es eine neue Erfahrung verlangt. Verlache die Phrase 
von der felsenfesten Uberzeugung und schw5re keinem 
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Prinzip ewige Treue. Nur so entgehst du der Sklaverei 
des Dogmas uad der Narrheit der fixea Idee. 

Wenn man eine gewissenhafte Selbstzucht der Gedanken 
tibt, wird man im Laufe der Lebenserfahrung allmSlhlich 
einen Standpunkt gewinnen, auf dem man nicht zu fiirchten 
braucht, in der Ebbe und Flut der Gedanken unaufhSrlich 
bin und her geschleudert zu werden. Nur Wahrhaftig- 
keit ftihrt zur Wahrheit. 

Die Selbsterkenntnis im Gesetz der Wissenschaft ist 
der eine Quell, aus dem der Inhalt der Pers5nb'chkeit ent- 
strSmt. Selbsterkenntnis ist der Weg zur Selbstbestimmung, 
die Wahrheit der Weg zur Freiheit. Sokrates erhob die 
Inschrift auf dem Delphischen Tempel, der die Selbst- 
erkenntnis empfiehlt, zum Grundstein jener Philosophie, 
welche Platen zur Hohe des geistigen Menschentums fUhrte, 
und derjenige unter den Menschen, der die Wahrheit des 
Lebens am tiefsten erfafst hat, sprach zu seinen jQngern: 
die Wahrheit wird euch frei machen. 

3. Die Selbstbestimmung. 

Wahrend die Selbsterkenntnis den Menschen als 
eigenen Denker darstellt, macht die Selbstbestimmung 
den Menschen zum eigenen Richter. 

Das Richteramt des Menschen tiber seinen Lebens- 
wandel, seine Begierden und Thaten, Hegt in seinem Berufe 
zur praktischen Vernunft. Das moralische Selbstbewufstsein 
motiviert und beurteilt den moralischen Wert seiner Hand- 
lungen; er selbst macht in der hQchsten Kraft der Selbst- 
bestimmung seine Handlungen zu verantwortungsvollen Er- 
zeugnissen seines freien Wollens. 

Er ist nicht nur TrSger, sondern vielmehr Erzeuger 
des moralischen Gesetzes. Das moralische Gesetz ist nicht 
ein von aufsen, von Menschen oder vermeintlichen GOttern 
aufgedrungenes fremdes Gebot, sondern es drtickt sein 
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eigeojites Wesen ans, das mit ibm onmittelbaur Teiknnpft 
tuid identi«cb isL 

Die Moralitiit ist Aatonomie, Sdbstgesetzgebang kraft 
eigenen Temfinfiigen SelbstbewnbtseiiiB. Der mondische 
Mensch ist das Werk der eigenen Zucht iind Bildnng, einer 
inneren Entwicklangsgeschicbte. 

£s pehi nor eine mondisdie AatoritiLty and die ist 
identiscb mit der Majestit and Heiligkeit der moraliscben 
Yemanfitgebote. 

Weder die Antoritat iigend eines Menschen noch eines 
erdichteten Gottes kann der Grand za pflichtmafsigen 
Handlangen sein. 

,Da sollst* and ,Da sollst nicht" darf kein Mensch 
zam anderen Menschen sagen. Die Aatorit&t im Menschen 
ist die Aatoritat der vem&nftigen Grande, mit welcher er 
aaf andere einwirkt. Der moralisch-gesetzgebende grofse 
Mensch hat die Aofgabe eines Erziehers and Menschen- 
bildners, nicht die eines gewaltfdhrenden Herrschers. 

Es giebt keine Aatoritat der Gewalt and der Uber- 
lieferang, sondem nar die Bestimmungskraft fortw&hrender 
Selbstprfifiing and Entwicklang. 

Daram besinne dich, Mensch, aaf die hohe Bestimmangy 
eigener Anklftger and eigener Richter za sein. 
Mache deinen sittlichen Benif za einer dffentlichen An- 
gelegenheit and hole dein Recht nicht bei gewerbetreiben- 
den RechtsanwUlten and staatlich angestellten Richtem. 
Die Autoritftt des Staatsgesetzes ist Ubermacht infolge 
phjsischer Gewalt and ideeller Knechtung der ^Unter- 
thanen". Sei nicht anterthan der Obrigkeit, die Gewalt 
tlber dich hat, denn sie ist nicht von Gott. Dein 
moraliscbes Gesetz steht fiber dem staatlichen Gesetz. Jenes 
ist das Gesetz der Freiheit, dieses das Gesetz der Knecht- 
schaft. 

Es giebt nor eine Aatoritftt des Handelns, das ist die 
Aatoritat des Charakters and der Sachverstftndig- 
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keit. Der gute Mensch und der verstandige Mehsch sei 
dir ein Lehrer und Ftihrer. 

In der wissenschaftlichen Erkenntnis hat man schon 
lange die Freiheit der Diskussion getibt, aus welcher die 
Wahrheit geboren wird. Fiir die dogmenlose Wissenschaft 
ist die Wahrheit das Ergebnis eines Zusammenwirkens und 
fortwfthrenden Ausleseprozesses der Versuche und Beob- 
achtungen. Was fiir die Wissenschaft, kann und raufs 
auch fur die Sittlichkeit gelten, dafs die Autoritat des 
Guten in dem Besultat eines moralischen Ausleseprozesses 
immer von neuem gewonnen werde. Das Gute soil wie 
das Wahre in jedem Augenblick, in jedem Ur- 
teil und in jeder Handlung nach Wert und Ge- 
sinnung neu geboren werde n. 

Die Gesellschaft als eine geistige Gemeinschaft sitt- 
licher Pers6nlichkeiten ist das Reich der Freiheit, 
nicht im Sinne der Ztigel- und Schrankenlosigkeit, sondern 
der moralischen Freiheit durch verntinftige Selbstbestiramung 
der Individuen. 

Auf Grund einer genossenschaftlichen Organisation der 
Arbeit erhebt sich durch freies Zusammenwirken der Einzel- 
glieder ein Gebaude geistigen Lebens, worin ein Wetteifer 
des Geistes und Willens, ein innerer Kampf und Auslese- 
prozefs &ich vollzieht, in welchem Charakter, Sachver- 
standigkeit und Vertrauen die einzigen Bestimmungsgrtinde 
zur Wahl von Personen derOrdnung und Verwaltung 
sind. 

Charakter und Sachverstandigkeit sind deshalb die ein- 
zigen moralisch-gerechtfertigten Griinde der Uber- und 
Unterordnung. Wir wissen aber, dafs die moralischen 
und intellektuellen Krafte nur in ganz geringem Grade die 
privilegierten Eigenschaften einer Familie, eines Standes 
und einer Klasse sind, sondern dafs in jedem Menschen 
die Anlage und der Beruf zu jenen pers5nlichen Kraften 
vorauszusetzen ist. Niemand kann beweisen, dafs alle 



— 364 - 

Menschen abstrakt gleich, noch dafs alle quantitativ oder 
qaalitativ gleich be&higt seiea. Aber man kann ebenso- 
wenig jemandem bei der Geburt ansehen, wie weit oder 
wozu er befllhigt ist Die Natur ist ebensosehr d em o- 
kratisch wie sie aristokratisch ist. Die Aristokratie 
als Herrschaft der Besten ist Sache einer ununterbrochenen 
socialen und historischeh Zuchtwahl, die immer von neuem 
erzeugt werden mufs. Die Autoritftt des guten und ver- 
standigen Menschen stUtzt sich nicht auf Adelsbriefe, kirch- 
lich sanktionierte Gottesgnade, Geldbesitz und staatlich 
approbierte Zeugnisse, sondern auf die freie Energie einer 
moralischen PersSnlichkeit. 

Wie in der Wissenschaft sich der Erkennende den 
Griinden der Wahrheit, so soil in der sittlichen Gemein- 
schaft der Handelnde sich der moralischen Einsicht unter- 
ordnen. Charakter und Sachverstftndigkeit sind allein die 
Wertmafse fUr die wirtschaftliche und administrative Organi- 
sation einer moralischen Gesellschaft , wo die Individuen 
zu freiem Zusammenwirken gemeinsamar Interessen sich 
unter- und tiberordnen. Auch die Entwicklung mufs 
das Gesetz der gesells chaftlichen Gliederung 
sein, in welcher Freiheit und Autoritftt harmonisch mit- 
einander verbunden sind. 



4. Die SelbsterlSsnn^. 

Die perstoliche Form des geistigen Lebens findet ihren 
Abschlufs im eigenen Pries tertum des Menschen. 
TT * u^^^ Gemeinschaft asthetischer Sittlichkeit ist der 
unterschied von Laie und Priester aufgehoben. Nicht 

Hml T^f ^'''^^' ^^"" ^^"^^^^ *«^ Wort Gottes, sondern 

ei^en.n'' T T""^^^*^^ «^i"«« heiligen Berufes am Altare des 

pSrJilft!"' " ""' "' '^^ ^"^^ ^'' allgemeinen 

as eigene Priestertum besteht in der Heiligkeit der 
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Lie be. AUe Menschen soUen wir achten, weil sie uns 
gleich zu Vernunft und Wttrde berufen sind. Der Mensch, 
eine Briicke zwischen Endlichem und Unendlichem , kann 
nicht nach einem Pflichtgebot alle Menschen lieben^ denn 
die Liebe ist kein Gesetz, sondern ein Ideal, kein ob- 
jektives, sondern ein subjektives Prinzip des Lebens. Die 
Liebe ist ein inneres freies Wachsen zur Heiligkeit der 
^Isthetisehen Religion. Das Reich der Liebe ist unendlich 
und ungeschlossen. Vertrauen, Achtung und Liebe 
sind die gefiihlsmflfsigen Beziehungen in der geistigen Ge- 
meinschaft. Vertrauen und Achtung sind ein allgemeines 
Gebot des Gesetzes. Doch die Liebe ist das Innerste und 
H5chste des Individuums, das der Mensch nur einer Aus- 
wahl von anderen erteilen kann. Der allgemeinen Menschen- 
liebe ist der Mensch nur im stufenweisen Fortschreiten 
inneren Wachstums fkhig. Selbst derjenige, der der heiligste 
Priester der Liebe war, liebte Johannes und Lazarus mehr 
als die iibrigen. 

Wir miissen manchen Menschen achten und k5nnen 
ihn doch ' nicht lieben. Aber wir diirfen nur diejenigen 
lieben, welche wir zugleich achten k5nnen. Die Achtung 
ist die SHule, an welcher unsere Liebe sich emporrankt, 
um einen Tempel zu schmticken, in welchen alle Menschen 
eingehen; und in diesem Tempel steht der Nazarener mit 
seinem Herzen voU unendlicher Liebe und spricht als 
Heiliger der Menschheit: Ich bin der Weg, die Wahrheit 
und das Leben, Niemand kommt zum Vater denn durch 
mich. Kant sagt vom genialen Kttnstler: der Meister macht 
es vor und der Schtiler mufs es nachmachen. Das gilt 
auch von der exemplarischen Meisterschaft der Lebenskunst^ 
wie sie uns Jesus vorbildlich gelebt hat. 

Die Liebe ist der Weg der Selbstvottenflbmg, end im 
Priesterberuf eines jeden Menschen liegt der Beruf der 
Selbsterl5sung. Im eigenen Priestertum voUzieht der Mensch 
die hQchste Funktion seines Lebens. Selbsterkenntnis und 
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Selbstbestimmung {iifaren zur Selbstertosung in der Liebe; 
Naturgesetz und Moralgesetz finden ihren Einklang im Ideal 
der SchOnheit. Liebe und Sch5nheit sind die End- 
werte menschlicherBestimmung und dartiber hinaus 
giebt es keine Hoffnung und Gewifsheit. Die Liebe ist 
aber der sch5ne Charakter des Gemtites, und die SchOnheit 
die sinnenfkllige Offenbarung der Liebe. In der Liebe ist 
der Mensch voUendet, denn sie ist das Band der VoU- 
kommenheit. Das Lebenswerk soil ein Kunstwerk 
sein. 

Der Usthetisch erlQste Mensch fUrchtet nicht den Tod. 
Ftir ihn gilt das Wort Demokrits : Wo wir sind, da ist der 
Tod nicht, und wo der Tod ist, da sind wir nicht. — Nach 
dem Tode ist, was vor der Geburt gewesen ist. Man fragt 
nach dem Jenseits des Todes und ist unbektimmert um das 
Jenseits der Geburt. Falsche Priester des Lebens sind es, 
die den Menschen Unsterblichkeit lehren und sie um ihr 
kurzes GlUck betriigen. Bleibt der Heimat treu, darin ihr 
geboren seid, ihr Erdens5hne: Eure Unsterblichkeit liegt 
nicht hinter und nach eurem Leben, sondem in den 
Werten und Zwecken, die ihr eurem Leben selbst gegeben 
habt. Nicht nach Jahren und Stunden berechnet togstlich 
den Wert des Lebens, sondem nach dem Inhalt, den ihr 
erlebt und nach dem Werk, das ihr geschaffen habt. 

Die Jenseitsmaterialisten predigen Euch von GlUck- 
seligkeit und — Rache. Ihnen ist es nicht genug, in diesem 
Leben nach dem Gebot „Auge um Auge, Zahn um Zahn^ 
zu handeln, sie wollen auch eine ewige Vergeltung. Ihnen 
gebricht es an moralischer Scham, die euch mit der unend- 
lichen Liebe Gottes Uberschlitten, weil sie zu arm sind an 
endlicher Liebe zu den Menschen. Die Slsthetische Religion 
kennt keine Unsterblichkeit und ewige Vergeltung im Sinne 
des Dogmas, denn nicht zu sterben und ewig zu vergelten 
ist un£U(thetisch und unmoralisch. 

Der Mensch soil tUglich sterben und tMglich wieder- 



geboien wevdesi. Das kt der Sinn des Menscli^ebens : 
die ewigc Wiedergebnrt der Lebenswerte. Der 
Mensck soil znr rechten Zeit steitoi lemen, nicht dem 
Zufall das Ikide seines I^ebens anzavertrMien , sondeni 
aas dem Leben scheiden. wenn er es for gut und notwendig 
halt. Moralisierende Philister mogen die SelbsttSter sittlich 
Schten, subtile Gdehrfe sie fur Lnrsinnige erklSren und 
fanatische Priester ihre ungeweihten Leiber an der Kirch- 
hofsmauer Terscharren, — fur uns ist der Standpunkt der 
Stoiker eine moraUsehe Weisheit. £s wSre das grQfste Ver- 
brechen, einen Menschen gegen seinen Willen zu erzeugen, 
wenn der Mensch nicht die Freiheit hStte, wiUkiirlich aus 
diesem Leben zu scheiden. Wer den Selbstzweck verloren 
hat, moge fireiwillig von der Buhne zurticktreten, auf welche 
ihn ein fremder Wille gesetzt hat Die SelbsttQtung ist 
das letzte Opfer des Menschen als eigenen Priesters — als 
Selbsterldsers. 



Siebentes Kapitel. 
Die Erziehung der Menschheit. 

1. Organisation nnd Erziehung. 

Die Ethik des geistigen Lebens findet ihren Abschlufs 
in der Erziehung des Menschen, welche ihn zur sittlich- 
•3.sthetischen Bestimmung und zur pers()nlichen Kultur der 
Humanita,t auf dem Wege individueller Entwicklung hinflihrt 
Die individuelle Erziehung ist die Gegenseite 
der socialen Organisation. Die wirtschaftliche Organi- 
sation der Arbeit und die moralische Erziehung des mensch- 
lichen Bewufstseins bedingen sich wechselseitig. Eine prak- 
tische Ethik, welche mit dem sittlichen Beruf und den sitt- 
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lichen KrUften des Menschen aufrichtig Ernst macht, mufs 
auf die Erziefaung des Menschen das Hauptgewicht legen, 
da die Organisation der wirtschaftlichen Produktion von 
der sittlichen Gesinnung der Oesellschaftsglieder getragen 
werden mufs, wenn ihr auf die Dauer Bestand und Fort- 
schritt gewSlhrleistet werden soil. 

Wir denken nicht im entferntesten daran, in irgend 
welche Staatsgesetze die sociale Organisation festzuketten. 
Im Gegenteil soil der Mensch von aller staatlichen Gesetz- 
gebung befreit werden; denn die geschichtliche Erfahrung 
zeigt, dafs Gesetze weder zur VervoUkommnung noch zom 
Glttck der Menschen irgend etwas beigetragen haben. Die 
Gesetze k5nnen nie besser sein als die Menschen, welche 
ihnen gehorchen soUen. Die wahren Gesetzgeber der 
Menschheit sind nicht die Politiker, sondern die Ethiker. 
Sokrates, Platon, Jesus, Paulus, Spinoza und Kant sind 
moralisch gesetzgebende grofse Individuen ge- 
wesen, die aus dem Innern des Menschen, aus Vernunft 
und Gefiihl die Gemeinschaft der Menschen entwickelten. 
Den Selbstbetrug politischer Regierungsgesetze mufs ein 
aufgeklSlrtes Selbstbewufstsein zurttckweisen. Es gilt die 
Politik durch die Ethik zu ttberwinden. 

Das Individuum mufs aus staatlicher und kirchlicher 
Knechtschaft zur verniinftigen SelbstthSltigkeit erzogen 
werden. Wann hat man je mit dem sittlichen und ver- 
nUnftigen Beruf einmal Ernst gemacht? Darum mufs man 
alle Grtinde, welche die Unfkhigkeit der grofsen Menge zu 
Vernunft und Freiheit beweisen sollen, verwerfen, da sie 
keine Grtlnde wirklicher Erfahrung sind. Alle Kraft und 
das beste WoUen ist auf die Erziehung des Menschen zu 
richten, welche bisher in einer unverantwortlichen Weise 
vemachUtosigt worden ist. Man hat die grofse Menge nur 
so weit erzogen und unterrichtet, als es notwendig war, um 
sie im Interesse der Klassenherrschaft ausbeuten zu kOnnen. 
Die tTberwindung der Klasse ist nur m5glich durch eine 



— 369 — 

Erziehungy deren praktisches Ziel eine konsequente ethische 
Okonomie ist 

Wir woUen keine Strafgesetze, auch wenn man 
die Theorie der Strafe noch so fein ausspinnt and durch 
allerlei abgeschmackte GrUnde rechtfertigt. Hat man sich 
doch soweit an der Menschheit versundigt, die Strafe ak 
eine ethisierte Rache zu verteidigen. Wir soUen aber 
nicht rftchen, sondem retten. Die moralische Gerechtig- 
keit verneint das staatliche Becht der Strafe. Richtet nicht, 
auf dafs ihr nicht gerichtet werdet, spricht der Nazarener, 
der nicht gekommen ist, zu rich ten und zu strafen, son- 
dem sich zu erbarmen. L&cherlich and anwlirdig er- 
scheint die neaeste naturwissenschaftliche Strafrechtstheorie 
Hftckels, der in einer unglaublichen Verblendung die 
Todesstrafe der Verbrecher darch Vergleich mit dem Aus- 
jftten dea Unkrautes im Sinne einer socialen Auslese recht- 
fertigt. Gegeniiber antisocialen Tendenzen hat die Gesell- 
schaft nicht nur des Becht des Schutzes, sondem vielmehr 
die Pflicht der Verhutung und Besserung. 

Schon frtiher ist darauf hingewiesen worden, mit welch 
treffenden Grtinden Anacharsis, Platon und Spinoza die 
staatliche Gesetzesmacherei verworfen haben. Platon unter- 
scheidet zwischen Gesetzen der Tugend und Gesetzen des 
Staates, wie Kant zwischen Moralitftt und Legalit&t Er 
hftlt es fur schimpflich, viele Gesetze in gerichtlicher Be- 
ziehung zu geben, um durch Strafe und Drohungen die 
Menschen von b5sen Begierden abzuschrecken. Es giebt 
nach ihm keinen stftrkeren Beweis fUr eine schlechte und 
schimpfliche Erziehung, wenn freie Mftnner sich bei Richtern 
ihr Recht holen ,,aus Mangel an eigenem". 

Dai'um macht Platon die Erziehung und Bildung zum 
grundlegenden Gedanken seiner Republik. Bildung zur 
moralischen Selbstftndigkeit und erzieherische Auslese im 
gesellschaftlichen Entwicklungsprozefs sind das Fundament 
seines Staatsideals, das die Gerechtigkeit verwirklichen soil. 

Woltmann, System des moral. Bewufstseins. 24 
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Wir sind Uberzeogt^ dafs > — priiizipiell and- TCigleicbend 
gesprochen — der menschlich-sittliche Oehalt der Jesolehre 
eine ideelle Vertiefang and V«rvollkommnung Platoniscker 
Gedanken ist^ and nicht minder darf man sagen, dafs eine 
kritische und besonnene Auffassang der Entwicklungslehre 
Darwins mit den hdchsten moralischen Idealen des Griechen- 
tams und Christentums nicht in Widerspruch steht, sondern 
▼ielmehr ihre Forderungen darch wissenschafdiche Be- 
gliindung uiiterstfltzt 

Organisation und Erziefaung ist der Inhalt der ange- 
wandten Ethik. In diesen beiden Richtungen hat sich alle 
technische und geistige Kraft der Oesellschaft 2u bewegen. 
Die menschliche Gemeinschaft ist in stetem Flufs des ge- 
achichtlichen Fortschrittes begriffen, weshalb die Fr eiheit 
derEntwicklung das oberste Gesetz des socialen Lebens 
sein mufs. Die moralische Erziehung zur Freiheit der 
Selbstbestimmung ist der einzige Weg zur socialen Ge- 
rechtigkeit, und alles andere ist eitel Machwerk und Selbst- 
tftuschung. 

Was an den Kindem versHumt wird, rUcht sich an den 
Erwachsenen, und was man in der Kindheit und Jugend 
vemachla.ssigt^ mufs spatter vielMtig bezahlt werden. Was 
Erziehungsanstalten versSLumen, mtissen Gefkngnisse und 
Zuchthd^user in unzulflnglicher und unwtirdiger Weise nach- 
holen. Statt Krankheiten durch gesunde Wohnungs- und 
Fabrikanlagen und durch eine rationell-hygienische Organi- 
sation der Arbeit zu verhUten, miissen Kranken- und Siechen- 
hHuser errichtet werden. Alle die Krftfte, welche in 
th5richter Bestrafung der Verbrechen und in aussichtsloser 
Behandlung der Krankheiten sich aufzehren, sollten auf 
Organisation und Erziehung angewandt werden. Man mufs 
auf die Grilnde der gesellschaftlichen Msingel zuriickgehen, 
um an der Quelle die Ursachen von Verbrechen und Krank- 
heiten m5glichst zu erslicken. Erst macht man die Menschen 
krank und verbrecherisch , um hinterdrein an ihnen medi- 
zinisch und juristisch herum zu kurieren. 
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Organisation und Erziehung sind die einzigen rationellen 
Mittel J welche die Begeneration and den Fortschritt der 
Menschheit bedingen. Die Organisation eines wirt- 
schaftlichen Socialismus und die Erziehung zu 
einem moralischen Individualismus sind die not- 
wendigen Porderungen, welche das Gesetz der Entwicklung 
an das gegenw&rtige Geschlecht zu richten hat. 

2. Indiyidaam und Gattungsgeschichte. 

Die Lehre von der Entwicklung bringt den einzelnen 
Menschen mit Gesellschaft und Geschichte in einen engsten 
Zusammenhang, der im biogenetischen Grundgesetz s^inen 
klassischen Ausdruck gefunden hat Die Beziehung von 
Tier und Mensch, von Natur und Kultur wird durch die 
genetische Auffassung zu einem einheitlich zusammen- 
hUngenden System von thatsachlichen Vorgllngen erweitert, 
was auf eine Theorie der moralischen Erziehung der Menschheit 
den grdfsten Einflufs ausUben muTs; nicht minder wird die 
moralische Erziehung als eine praktische Kunst des Menschen- 
lebens durch die Entwicklungslehre grundlegende Prinzipien 
erhalten. 

Die Entwicklungslehre bringt einen Sinn in die mensch- 
liche Geschichte. Dieselbe erscheint uns nicht mehr als 
ein regelloser Haufe von Unsinn und Gewalt, noch viel 
weniger als ein Experiment gSttlicher Vorsehung und Leitung. 
Die Geschichte der Menschheit ist ein Werk des 
sich entwickelnden Menschen. Schon Lessing, Kant 
und Herder, die iiber den Gang der Menschengeschichte 
unter den friiheren Philosophen am tiefsten nachgedacht 
haben^ sehen in ihr eine Entwicklung zu Vernunft und 
Hiuhanitftt und erkannten in der Geschichte einen Fort- 
schritt zu moralischen Zwecken. 

. Langsam und Schritt fttr Schritt sehen wir die Mensch- 
heit aus der dunklen Vergangenheit ihrer tierischen Ab- 

24 ♦ 
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stammung zum Temilnftigen SelbstbewulBtsein sich empor- 
heben. Darch unzfthlige Versuche und Erfahrungen, mit 
unsftglichen Muhen und Irrtttmern beschwert, aehlftngelt sich 
der Weg des Menschentums darch die Unendlichkeit der 
Geschichte und verbreitert sich allmtthlich zur Heerstrafse 
der geistigen Kultur, deren Frucht das vernttnftige Selbst- 
bewufstsein ist. Die Geschichte ist eine Selbst- 
erziehung der Menschheit zurFreiheit der Ver- 
nunft. Lessing war es, der zuerst den Schritt wagte, in 
der Geschichte eine moralische Erziehung des Menschen- 
geschlechts zu erblicken ; ihm ist Erziehung gleichbedeutend 
mit Offenbarung. Noch aber hat sich Lessing nicht ganz 
den Vorurteilen der Theologie entwunden. Erst die Lehre 
von der tierischen Herkunft des Menschen konnte in ihren 
wissenschaftlichen Konsequenzen eine Geschichtsauffassung 
begriinden, welche alien theologischen Wahn in die Flucht 
schist und die Geschichte als eine Selbstschdpfung 
der Menschheit erkennen Iftfst. 

Das Leben des einzelnen Menschen erhebt sich aof 
den Werten, welche die Kulturgescbichte der Vergangenhrit 
ihm iiberliefert hat Zwischen Individuum und 
Gattungsgeschichte besteht ein ursHchlicher 
und teleologischer Zusammenhang. Das Leben 
des einzelnen Menschen ist eine kurze Wiederholung des 
geschichtlichen Lebens der Menschheit. Dies Gesetz gilt 
ebensosehr fUr sein phjsisches wie sein geistiges Dasein. 
Wie der Leib des Menschen in seiner Entwicklung eine 
ontogenetische Wiederholung der physischen Entwicklung 
des Geschlechtes ist, so ist das Bewufstsein in gleicher 
Weise eine indiriduelle Rekapitulation der geistigen Ge- 
schichte der Gattung. Wie die fortschreitende Geschichte 
des Menschengeschlechts SelbstschQpfung und Selbstentwick- 
lung bedeutet, so mufs die Lebensgeschichte des einzelnen 
Menschen ein Werk eigener Selbsterziehung sein. E r z i e h e n 
heifst entwickeln. Und wie der Zweck der Geschichte 
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in der Freiheit li^t, zu welcher sie hinftihrt, so mufs der 
Zweck des Einzellebens Selbstbefreiimg sein. Erziehen 
heifst befreien. 

Es war eine Vermenschlichung der Oeschichte, wenn 
man Gott als einen flrzieher der Menschheit erdichtete. 
Weil man sah, dafs der einzelne Mensch von einem Erzieher 
zu seinem Menschentam gefiihrt werden mufs, so glaubte 
man aach fur die ganze Menschheit in fthnlicher Weise 
einen libermenschlichen Erzieher annehmen zu mtissen, 
dessen Vorsehung und Absicht das schwache Menschen- 
geschlecht zu seinem Ziel hinleitet. Die religi5se Selbst- 
verdoppelung des Menschen ist durch die Wissenschaft 
tiberwunden, da die Geschichte als das selbsteigene Werk 
des Menschen erkannt ist, in welchem die Gesetze der 
kulturellen Auslese im Kampf urns Dasein und das Uber- 
leben des Vollkommeneren den Fortschritt zu hSheren 
Lebensformen bedingen. 

Mit der konsequenten tJbertragung der allgemeinen ' 
biologischen Grundsfttze auf die Entwicklung des geistig- 
sittlichen Lebens der Menschheit geht man tiber die eigene 
urspriingliche Theorie Darwins hinaus, der den h5chsten 
Teil der menschlichen Natur, die moralischen £^genschaften, 
direkt oder indirekt durch die Wirkungen der Gewohnheit, 
Uberlegungskraft, Unterricht und Religion fortschreiten lllfst. 
Verstand und Beligion sind aber vielmehr selbst in ihrem 
Fortschritt durch das tJberdauern des VoUkommenern durch 
Auslese im Kampf ums Leben zu erklaren. Was von der 
physischen Natur des Menschen, gilt auch in kritischer 
tJbertragung von der geistigen Beschaffenheit des Menschen, 
da Natur und Kultur eine Einheit der Entwicklung bilden 
und von denselben Gesetzen der Ursftchlichkeit und Zweck- 
mftfsigkeit getragen werden. 
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3. Ercieher and ZSglin^. 

Leasing hat schon den Gedanken aosgesprochen,. 'da(s 
jeder Mensch eben die Bahn durchlaufen mtisse, auf welcher 
das Geschlecht zu seiner Vollkommenheit gelangt, und Kant 
wirft gelegentlich die Frage auf, ob die Erziehung im ein- 
zelnen wohl die Ausbildung der Menschheit im allgemeinen, 
durch ihre verscHiedenen Generationen , nachahmen soUe. 
In fthnlicher Weise ist auch die Lehre Platons aufzufassen, 
dafs das BewuGstwerden des eihzelnen Menschen die Wieder- 
erinnerung an ein Leben vor der Geburt sei. 

Diese Gedanken and Andeutungen haben , wie schon 
ausgefUhrt wurde, durch. die biologische Entwicklungslehre 
grundlegende wissenschafdiche Bedeutung empfangen und 
sind dazu geeignet, den Begriff der Erziehung klar- 
zustellen und zu vervoUkommnen. 

Dasselbe genetische Verhnltnis, das zwischen Indivi- 
duum und Gattungsgeschichte im allgemeinen besteht, hat 
seine besondere Bedeutung f)ir den Erzieherberuf des 
Menschen. Soweit in der Geschichte Fortschreitung zur 
Freiheit ist, erIOst sich die Menschheit von der Macht des 
Zufalls und dem Gesetz des Schicksals, und fthnlich soil 
der Erzieher, soweit er Entwickler und Befreier ist, den 
ZOgling zur Selbstbefreiung anleiten. 

Der Erzieher soil kein Herrscher and Begierer sein, 
sondem die Stelle eines Loiters und Wegweisers ttber- 
nehmen. Er soil zur Selbsterziehung erziehen. 
Dem ZOgling mub sein Wachsen und Werden als eigenes 
Werk bewufst werden, zu dem ihm der Erzieher als Rater 
and Heifer zur Seite steht, indem er den Formtrieb liber 
den Stofftrieb die tJbermacht gewinnen Iftfst. 

Was in der Geschichte durch einen langwierigen Aos- 
leseprozefs erreicht wird, mufs der Erzieher durch kritische 
Auswahl der Bildungsmittel bei seinem Z5gling wiederholen. 
Der Erzieher ist ein Zuchtwfthler. 



^ 875 -^ 

Der Mensch braiicht nicht alle die Irrttimer iind Ver- 
suche zu wiederholen, welche die Menschheit erfahren hat. 
Aber das, was bisher mehr aus Gewohnheit und tlber- 
lieferung geschah, soil mit kritischem Bewufstsein und auf 
Grund wissenschaftlicher Prinzipien geschehen. Man soil 
die Praxis der Erziehung auf einer Theorie der Erziehung 
aufbauen, welche aus der Erfahrung und dem Ziel der 
menschlichen Entwicklung gewonnen wird. Darin besteht 
die grofse Weisheit und Eunst des Erziehers, dem sich 
entwickelnden Menschen aus dem historischen Erfahrungs- 
schatz des Menschengeschlechts nur diejenigen Bildungs- 
reize zweckmUfsig darzubieten, welche auf dem ratio- 
nellsten und ktirzesten Wege den Menschen zu seinem 
Ziele fbhren. 

Die kritische Auswahl der Bildungsmittel ist bedingt 
durch die Bildungsziele , welche die Menschheit in eigener 
geschichtlicher Entwicklung hervorgebracht hat. Die Kultur 
der Per8(5nlichkeit und ftsthetischen Humanit£lt ist das Ziel^ 
von welchem die Erziehung der Kinder und die eigene 
Selbstbildung bestimmt wird. 

Wie die Philosophic als ideales Selbstbewufstsein der 
Menschheit und als eine kritische Rekapitulation des in^ 
tellektuellen Entwicklungsprozesses gedeutet wurde, so ist 
auch die Erziehung ihrem Begriffe nach eine Erhebung de» 
Individuums zum idealen Selbstbewufstsein und die in- 
dividuelle Erziehung eine kritische Wieder- 
holung der Erziehungsgeschichte des ganzen 
Geschlechtes. 

4. Die intellektuelle Erziehung. 

Um den aufwachsenden Menschen zum vernlinftigen 
Selbstbewufstsein zu erziehen, bedarf es einer Entwicklung 
von innen heraus. AUer Inhalt des Bewufstseins stammt 
von aufsen, aber die Form des Bewufstseins ist die eigene 
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gesetzliche Reaktion der sich entwickelnden psjchischen 
Krftfte. Nur in steter BerUhrung mit der Aufsenwelt 
kOnnen sich die Gesetze des Bewufstseins subjektiv ent- 
wickeln. Deshalb mufs der Zdgling in unmittelbare Be- 
ziehung zu den Dingen gebracht werden. Er soil mOg- 
lichst alles selbst sehen und erfahren, mit Geftihl, 
Sinn und Verstand erfassen. Die Erziehung soli ein inneres 
Wachsen sein, und es ist Aufgabe des Erziehers, die Gegen- 
stftnde in rationeller Auswahl als Entwicklungsreize dem 
Elinde darzubieten. Die Entwicklungstriebe sind von Natur 
gegeben und drftngen zur selbstthfttigen Entfaltung, deren 
Energie und Ursache in der vorausgegangenen Entwicklung 
des ganzen Geschlechtes liegt 

Rousseau verlangt kein anderes Buch als die Welt, 
keinen anderen Unterricht als Thatsachen. 

Nicht aus Btichern, noch aus dem Vortrag des Lehrers 
soil das Kind seine Wissenschaft allein schOpfen, sondern 
in unmittelbarer Anschauung der Natur. Statt das Be- 
wufstsein mit Einzel thatsachen zu beschweren, was man 
bezeichnenderweise „auswendig" lemen nennt, ist das Ge- 
dftchtnismaterial nur als tjbungsstoff zum Denken aus- 
zubilden. Begreifen zu lernen am Leitfaden der Gesetze 
von Ursache und Zweck, kann nicht frlih genug im 
Einde angeregt werden; denn ursttchliches und zweck- 
mMfsiges Begreifen ist der Anfang des wissenschaftlichen 
und moralischen Verst&ndnisses. Naturwissenschaft und 
Eulturgeschichte mUssen den einzigen Stoff fttr die intellek- 
tuelle Ausbildung darbieten. 

Das Wissen soil in unmittelbarer Beziehung zum Leben 
stehen ; es ist unm(5glich und auch unn5tig^ alles zu wissen. 
Das Wissen mufs aus den Bedtirfnissen der Kinder ent- 
wickelt werden, so dafs ein Bedtirfhis das andere weckt. 
Der Erzieher darf nicht fertige Begriffe dem Geiste ein* 
prfigen, sondern das Kind mufs das BedUrfhis zu den Be- 
griffen und ihren Inhalt selbst entwickeln. 
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Frtiher ist der Satz erwiesen worden, dafs ohne 
Technik keine Logik mSglich sei. Wie derselbe 
in der Erkl9,rang des phylogenetischen Prozesses der Ent- 
stehung des logischen Bewufstseins von grundlegender Be- 
deutung war. so ist auch in der Erziehung des Kindes von 
diesem Prinzip praktische Anwendung zu machen. Man 
mufs den Organismus durch einen technischen Apparat er- 
weitern, was in zwiefacher Weise geschehen kann: durch 
produktive Arbeit and wissenschaftliches Ex- 
periment. Denn nur durch eine objektive ThAtigkeit 
k5nnen die Begriffe des ursdx^hlichen Wirkens und des 
zweckmafsigen Schaffens im kindlichen Geiste entstehen. 

Der Gedanke, Erziehung und Arbeit miteinander zu 
verbinden, ist prinzipiell vom modernen Socialismus auf- 
geworfen worden. Zuerst von Robert Owen entwickelt, 
dann auch von Marx und Engels aufgenommen, wird dieses 
Prinzip fttr die Umgestaltung der Erziehung von hervor- 
ragender Wirkung sein, welche, wie Marx bemerkt, flir 
aUc Kinder tiber einem gewissen Alter produktive Arbeit 
init Unterricht und Gymnastik verbinden wird, nicht nur 
aIs eine Methode zur Steigerung der gesellschaftlichen 
Produktion, sondern als die einzige Methode zur Pro- 
duktion vollstftndig entwickelter Menschen. 
Die heutigen Versuche, in den Schulen Handfertigkeits- 
unterricht zu erteilen, kdnnen nur als Vorstufe und Anfang 
«ines technisch-produktiven Unterrichts gelten. 

Die Verbindung von Unterricht mit produktiver Arbeit 
hat einen hervorragend hygienischen und moralischen Wert. 
Die grofse Differenzierung in der intellektuellen und wirt- 
jschaftlichen Thatigkeit wird m&glichst tiberwunden und die 
ELluft zwischen Wissenschaft und Leben tiberbrlickt. 

Das wissenschaftliche Experiment ist indes 
das geeignetste Mittel, begriffliches Wissen zu erwecken. 
Das technische Experiment ist die kritische Wiederholung 
eines nattirlichen Vorganges, in welchem der ursftchliehe 
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und zweckmftrBige Zusammenhang augenscheinlich demon- 
striert wird. Nur mufs der Fehler vermieden werden, dafs 
der Lehrer das Experiment im fertigeH Zustande vorftihrt. 
Der Schuler mufs selbst die Notwendigkeit des Experi- 
mentes einsehen und die Mittel and Bedingungen erfinden^ 
welche den Vorgang erm(5glichen. Der Sinn des Experi- 
mentes mufs im Wechselwirken von Lehrer und Schiller 
erzeugt werden. Man mufs die verschiedenen Mittel ver- 
suchen und die Irrttlmer Selbst korrigieren lassen, so dafs 
das fertige Experiment als das Ergehnis einer intellektiiellen 
Auslese der Beteiligten sich herausstellt. Auf diese Weise 
wird die Wissenschaft nicht dogmatisch tiberliefert, sondem 
immer von neuem gefunden. 

5. Die moralische Erziehnng. 

Wie das wissenschaftliche Bewufstsein nur in der An- 
schauung wirklicher GegenstHnde sich gesetzlich ausbildet 
und seinen Inhalt empf^ngt, so kann auch das moralische 
Bewufstsein nur im Verkehr und Umgang mit 
Menschen aus den angeborenen Keimen sich entwiekeln. 
• Die moralische Unterweisung in ihrer autoritS,ren Form ist 
durchaus zu verwerfen. Weder haben die Eltern das Recht, 
dem Kinde einfach zu befehlen: du soUst und du soUst 
nicht, noch sind ihm die moralischen Pflichten auf Grund 
eines vermeintlichen Gottesgebotes einzuprSgen^ welches als 
zweifelloser Ausdruck hdchster Weisheit hingestellt wird. 
.Die Ausbildung der moralischen Gesinnung soil Sache 
-eigener Erfahrung sein und an die jeweiligen Lebens- 
beziehungen ankntipfen, in denen sich der stufen weise Fort- 
schritt. des aufblUhenden Menschenlebens vollzieht. Die 
morialische Unterweisung soil eine Erziehung zur Freiheit 
der Selbstgesetzgebung sein, so dafs der Mensch in seinem 
geistigen Werden und Erfahren die Vorstellung 
des m oralischen Gesetzes selbst hervorbringt. 
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Die Erkenntnis' des Guten und B5sen mufs aus eigenen 
Erlebnissen am Leitfaden des Kausal- und Zweckbegriffes 
als eine allm9,hlich reifende Frucht geemtet werden ; lind 
die Aufgabe des moralischen Erziehers besteht darin, die 
Lebensbedingungen als Entwicklangsreize auf Gemllt und 
Verstand des Kindes derart einwirken zu lassen, dafe die 
entstehenden Vorstellungen Uber die Folgen der Handlungen 
in der Richtung des moralischen Gesetzes sich entwickeln. 

Es ist eines der bedeutsamsten Grundgesetze der 
Rousseauschen Erziehungslehre , das Kind. in derAb- 
hSlngigkeit von den Dingen zu erziehen. Erst 
mufs es sich in der physischen Welt zurechtgefiinden haben^ 
bevor es in der moralischen sich orientieren kann. Als 
sinnliches Wesen ist das Kind in den natUrlichen ProzeCs 
von Ursache und Wirkung verkettet, und sinnliche Lust 
und sinnlicher Schmerz sind darum die ersten Reaktionen, 
durch welche das Kind mit den Gegenstanden verkehrt. 
Auf diese Weise sucht es sich seiner physischen Umgebung 
anzupassen und lernt es die Grenzen seiner Kraft kennen. 
Seine Erfahrung oder seine Ohnmacht, bemerkt Rousseau, 
mufs ihm als alleiniges Gesetz dienen. 

An die AbhSlngigkeit von den Dingen kntipft der Er- 
zieher an, indem er den Willen des Kindes durch die 
Dinge leitet und auf die natUrlichen Folgen seiner 
Handlungen aufmerksam macht. Durch erfahrungsm^Isige 
Korrekturen wird er natUrliche Belohnungen und Strafen 
erteilen, welche sich nicht aus WillkUr und Laune des 
Menschen, sondern aus dem sachlichen Zusamm en- 
hang der Geschehnisse mitNotwendigkeitergeben. Auf 
diese Weise lernt das Kind die Autoritslt der sachlichen 
und urs&chlichen Notwendigkeit kennen, welcher kein 
Mensch entrinnen kann. Ein Kind, das am heifsen Ofen 
sich den Finger verbrennt, ist ein typisches Beispiel fUr 
diese sachliche Erziehung. Ein Kind, das den Auftrag 
nicht erfallen will, die Blumen zu begiefsen, mufs man 
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steUimg fiber die Wirkong seiiier Xacfaliangkot erwirbt. 
Die nal&riidiea StrafeOy welche der ESrsieher veiliftngt, 
mfissen jedoch das Kind in raliondler Weise Ireffen, ihm 
nidit za Qnal ond Aiger warden oder gur aof seine Oe- 
sondlieit sdiidigend einwirken. 

Anders als in seiner Besiehnng m den GiegenstSnden 
mols das Kind in seinem YerhUltnis sa den Menschen 
ensogen werden« Das mechanisclie Gesetz von Ursache 
und Wii^nng hat fur die moralisc^e Welt nidit die grolse 
Bedeutong wie fbr die natnrliche Welt. Weil in der 
Mensehenwelt psychische nnd bewufste Olieder in Yerbindong 
treten, darf das Gesetz der Wirkong und G^enwii^iing 
nicht alleiniger Bestimmnngsgmnd der Handlongen sein. 
Ange nm Ange, Zahn nm Zahn ist ein niedriges sinnlicbes 
Prinzip socialen Lebens. Das Kind, welches geschlagen 
wird and wiederschlilgty steht aof diesem Standponkt. D&r 
moraUsche fjrzieher mnCs fiber die Folgen der Handlongen, 
welche Menschen trefien, nicht blols kaosale, sondem tdeo- 
logische Yorstellongen erwecken. Die Folgen mfissen zwar 
im Zosammenhang mit den Handlongen kaosal gedacht 
werden, aber die kaosalen Yorstellongen mfissen mora- 
lische Werte erludten. Die moraUschen Affekte der 
Freode ond Traoer, Scham ond Yerachtong mfissen bei 
Gtelegenheit der einzelnen Handlongen ond Beziehongen 
erweckt werden. Wie jedoch Lohn and Strafe nor dorch 
G^enstflnde gewirkt werdffli soil, so dfirfen aoch Lob and 
Tadel nicht willkfirlich, sondem nor mit Bficksicht aof 
das moralische Gresetz, ond zwar nicht fiber die Person, 
sondem fiber die Handlongen aosgeteilt werden. Aof diesem 
Wege erweckt man die Begriffe got and bSse im kindlichen 
Bewofstsein, die Yorstellong der Pflicht ond Gtemeinsamkeit 
ond die entsprechenden Gtefahle der Achtong ond Scham. 
Beispiel and Yorbild im Zosammenleben kdnnen aber 
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allein der intellektuellen Ausbildung moralischer Werte 
grundlegende und dauemde Wirkungen erteilen. 

Alle Prttgelstrafe mufs aus der moralischen Er« 
ziehung verbannt werden. Es giebt keine barbarischere 
und verwerflicbere Gewohnheit^ als wenn die Erzieher, 
Eltem wie Lehrer, die Kinder mit Schlfigen strafen. Das 
Schlagen ist gar keine nattirliche Folge einer Handlung, 
sondem ein willkiirliches Ziichtigungsmittel , welches nur 
verderblichen Einflufs auf die Charakterbildung ausliben 
kann. Der erste Seblag, welcber das Kind trifft und in 
seinem Gedftchtnis verharrt, ist der Anfang zur Willens- 
verderbnis. Ein gesehlagenes Kind ist geneigt, andere 
wieder zu schlagen. Und wie oft sieht man das h9,fsliche 
Bild, dafs kleine Kinder ihre Eltern wiederschlagen^ ohne 
sich der Tragweite der Handlung bewulst zu sein. Schon 
die thOrichte Gewohnheit der Mutter und Kinderm&dchen, 
welche kleinen Kindem das Drohen mit dem Finger und 
ein b5ses Gesicht zu machen lehren, ist von der tibelsten 
Wirkung. Der moi*alische Beobachter kOnnte ein ganzes 
Buch Uber die vielen kleinen Fehler und Vergehungen 
schreiben, welche in der ersten Zeit der Kindererziehung 
begangen werden und spftter zu den gr5fsten und schlimmsten 
Wirkungen VeranlassuDg geben. 

Viele Eltem und Lehrer sind geradezu die Tyrannen 
ihrer Kinder und Schiller, indem sie denselben den Gehor- 
sam so schwer wie mdglich machen. Die Launen und 
Nachltosigkeiten der Erzieher verderben die Kinder, und 
die Schlftge, welche sie den Kindem erteilen, hSltten sie im 
Grunde oft selbst verdient. 

Es giebt ein leichtes Mittel, Kinder zu leiten. Nach 
der Kegel des Spinoza soil man einen Affekt durch einen 
anderen und stftrkeren verdrftngen. Eigensinn und Trotz, 
die nichts als falsch geleitete Willenskraft sind und meist 
durch eine von Anfang an verfehlte Behandlung entstehen, 
werden leicht gedUmpft, wenn man die Aufmerksamkeit 
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and das Interesse des Kindes in eine andere aflFekteraeugende 
Richtung lenkt Den WiUen des Kindes mit Gewalt «i 
brechen, ist gefthrlich flir die Entwicklung seiner Charakter- 
fitttrke. Sanftmut und Geduld sind die oberaten, *ber aixch 
Bphwersten Tugenden des Erziehers und fthren fast inimer 

zum Ziel. 

Abnlich wie das Kind in seiner Abbftngigkeit von den 

Diugen und Menschen, mufs es zum Bewufstsein des 

eigenen moralischen Selbstzwecks erzogen werden. 

Die Selbsterkenntnis der eigenen Krafte lernt es im Ter- 

kehr mit den Dingen und Menschen. Die Eigenscbaften 

und RUckwirkungen der Dinge zeigen dem Kinde no it 

mechanischer Notwendigkeit die Macht und Obnmacbt seiner 

Krafte. Doch die Menschen, namentlich verblendete Eltern, 

tttuschen meist das Kind liber seine eigene Leistungsfehig- 

keit und erOffnen damit eine der grttfsten Quellen von Un- 

glttck und Elend. In dem Mifsverhftltnis von Wollen und 

Kttnnen besteht nach Rousseau das meiste Ungliick, weshalb 

es von Wichtigkeit ist, die Wtinsche der Kinder mit ibren 

Kraften in Einklang zu bringen. Die Erziehung zur Selbst- 

thtttigkeit in der Arbeit ist das geeignetste Mittel, dem 

Kinde Vorstellungen und Geftihle uber seine nattirliche 

Kraftbegabung zu erwecken. Durch die Arbeit kommt es 

zum moralischen Begriff des Eigentums und lernt es 

nur dasjenige fUr sein Eigentum zu erklaren, worin seine 

eigene Kraft als ein unlQsbarer Bestandteil eingegangen ist. 

Durch Arbeit und Eigentum kommt das Kind am rationell- 

sten zur Idee seiner Pers5nlichkeit und seines moralischen 

Selbstzweckes. Mit seinen Altersgenossen soil man das 

Kind Wettkampfe eingehen lassen. Der Wetteifer ist 

das beste innere Motiv der Kraftentwicklung. Seneka 

macht dartiber die padagogisch wertvoUe Bemerkung, dafs 

man das Kind gewOhnen soUe, nur siegen, nicht wehe thun 

zu wollen, dafs es nicht zornig werde, wenn es unterliegt, 

dafs es sich zwar uber. den Sieg freue, aber nicht damit 



— 388 — 

prahle. Deshalb ist Selbstsucht und Ehrgeiz ein yer- 
derbliches Mittel der Erziehung ; nur der innere moi^alische 
Wert darf das Mafs der Wtirde und des Ituhmes sein. 

Eines der wichtigsten Kapitel der moralischen Kinder- 

erziehung, das bislang fast voUst&ndig vernachl^lssigt worden 

ist und noch sehr der erfahrungsm&fsigen Ausbildung be- 

darf, ist die sexuale P^tdagogik, die Unterweisung der 

Kinder in den geschlechtlichen Aufgaben und Beziehungen 

der Menschen. Es ist vorteilhafter, die Kinder auf nattir- 

liche Weise liber natiirliche Dinge aufzuklaren, als durch 

allerhand wunderliche Tauschungen und Marchen die be- 

rechtigte Neugier des auf keimenden Verstandes zu bethdren. 

Nirgends ist Achtung und Liebe, Vertrauen und Zartgeflihl 

zwischen Erzieher und Z&gling so notwendig, wie in der 

Beantwortung von Fragen, in welcher falsche Schamhaftig- 

keit und lacherliche Geheimniskramerei die sich entwickelnde 

Phantasie des Kindes zum Verderben fiihrt. 

Wenn das Kind durch die natiirliche Entwicklung des 
Verstandes zu der Frage gelangt, woher die Kinder kommen, 
mufs man dieselbe offen und ehrlich, der Fassungskraft des 
Kindes entsprechend und an seine bisherigen Erfahrungen 
und Einsichten ankntipfend, mit natiirlichen Voristellungen 
beantworten. Der naturgeschichtliche Unterricht bietet die 
geeignetsten Ankniipfungspunkte, inl kindlichen Bewufstsein 
wahre und moralisch wirksame Vorstellungen uber das 
sexuale Leben zu erwecken. Besser als aus allgemeinen 
Betrachtungen wird man aus einem Beispiel, das der Praxis 
der sexual-ethischen Erziehung entnommen ist, die Art und 
den Wert einer aufrichtigen und natiirlichen Aufklarung 
liber die Geheimnisse des geschlechtlichen Lebens erkennen. 
Dasselbe ist mir von einem Manne zur Verfiigung gestellt 
worden, in dem man ebensosehr den liebevoUen Menschen- 
freund wie taktvoUen Padagogen und ausgezeichneten Kenner 
kindlichen Seelenlebens verehren mufs. Ich gebe im 
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weaentlichen uny^tadert wieder, was mir mi^teilt wor- 
denist: 

Eb war an einem sonnenbeUen Frtililiiignnoigeii, aLs ich, 
an der Hand meine zehnj&hrige Tochter Marie fbhrend, zur 
Schnle ging. Der W^ fiilirte durch Gk&rten and Wiesen, 
Wald and Feld and gab dem Kinde Anbib za den 
scbdnsten Fragen, die icb ibm in einer seiner Fassongs- 
kraft angepafsten Weise za beantworten suchte. Heate 
war es besonders die Wieae, welcbe Mariechens Aafinerk- 
samkeit anlockte, denn aof derselben weidete gerade eine 
Herde Schafe, and inmitten der alten Tiere machten 
mebrere neageborene LSmmchen ibre ersten onbebolfenen 
and possierlicben Laof- and Springversacbe, Sie be* 
trachtete, micb fesihaltend and llbigere 2^it sinnend, dieses 
anziehende SchaaspieL Als wir daraof anseren Weg 
fortsetzten, entspann sicb zwischen ans folgendes Zwie- 
gesprftch: 

Kind: Lieber Vater, woher konunen die kleinen 
L&mmer? 

Vater: Liebes Kind, wei&t da, wem die LiUnmcben 
angebdren? 

Kind: Ja, den Schafen. 

Vater: Und was sind sie ibnen? 

Kind: Ibre Kinder. 

Vater: Jawohl, so wie da das Kind deiner lieben 
Matter bist. — 

Eine kurze Paase, dann fdhr icb fort: Sieb einmal 
dort die Eiche an. Bekommt aacb sie wobl Kinder? 

Kind (nachdenklicb zQgemd): Ja, die Eicbebi. 

Vater: Und wo kommen die Kinder der Eicbe ber?. 

Kind: Sie wacbsen. 

Icb scbwieg, sie ging sinnend neben mir ber. Nacb 
geraumer Zeit fragte sie weiter: Sind denn die kleinen 
Ltoimer aacb an den Scbafen gewacbsen? 

Vater: Sind nicbt aacb die Kinder der Eiche, die 
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kleinen fScheln an der Eiche, ihrer Mutter , gewachsen? 
Was wondert dich mehr? 

Kind: Bin ich denn auch an meiner lieben Matter 
gewachsen? 

Vater: Gewiis, mein liebes Kind, geradeso wie die 
Eicheln an der Eiche und die Apfel am Apfelbaom. Da 
bist ein Teil von ihr. Darum hat sie dich auch so lieb. 

Kind (zOgernd): Aber wo bin ich denn an meiner 
lieben Matter gewachsen? 

Vater: Ja, wo wohl? Hast da je gesehen^ dafs die 
LUmmchen in gleicher Weise aufsen an der Mutter 
wachsen, wie die Eicheln an der Eiche und die Apfel am 
Apfelbaum? 

Kind (mit besonders leiser Stimme und mich forschend 
anblickend): Wohl in ihrem Leibe? 

Vater (ebenso leise): Unter ihrem Herzen. 

Kind: Aber wie kam ich denn aus ihrem Leibe 
heraus ? 

Vater: Als du reif warst, da fielst du ab von deiner 
Mutter, wie das reife Apfelchen vom Baum. Das nennt 
man Geborenwerden. Doch wie das geschah, kannst du 
heute noch nicht verstehen. Dazu bist du noch zu klein. 
Weifst wohl, dafs ich dir schon manche Frage gerade des- 
halb nicht beantworten konnte. Sp&ter, wenn du alter und 
verstandiger geworden bist, werde ich dir diese Frage be- 
antworten, wie die anderen alle. Nur eins versprich mir, 
dafs du niemanden sonst danach fragst, als mich oder die 
Hebe Mutter. Sie erza.hlen es dir falsch oder gar b(5se, und 
dann wurdest du am Ende auch bbse. Dann mtifste die 
liebe Mutter und ich traurig iiber dich sein. Also h5re, 
frage niemanden sonst danach, du sollst dann nachher alles 
erfahren. — Damit war das GesprSch beendet. 

Im Sommer des nachsten Jahres (sie war inzwischen 
elf Jahre alt und einer anderen Schule ilbergeben worden) 

Woltmann, System des moraL BewufstseinB. 25 
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gingen wir beide wieder liber dieselbe Wiese. Als wir an 
die Stelle kamen, an welcher wir das obige GtesprlU^h ge- 
fiihrt batten y sagte sie: Lieber Vater, bier aprangen die 
Lftmmer. Dabei blieb sie stehen und betrachtete den Ort. 
Ich merkte augenblicklich , was dem Kinde vor der Seele 
stand und fragte zurlick: Weilst du auch nocfa, was da 
rair bier versprocben bast? 

Elind (in tiefem Ernst): Icb weifs nocb alles. 

Vater: Hast du denn aucb dein Versprecben ge- 
balten ? 

Kind (in gliicklicb treuem Tone): Ja! 

Vater: Aber, liebes Kind, du bast jetzt nocb eine 
Pflicbt. Mocbtest du wobi, dafs unser kleines Luiscben 
(drei Jabre jtinger als sie) bOse werde? 

Kind (in angstlicbem Tone und gespannter Miene): 
Nein, Nein! 

Vater: Du weifst, dafs Luiscben oft recbt neugierig 
ist. Da k(5nnte sie gar leicbt die EUy, Frieda, den Willy 
oder gar die Lina (das Dienstmftdcben der Mitbewobner des 
Hauses) fragen, und so eine falscbe und bftfsliche Vorstellung 
von der Sacbe erbalten. Dulde das nicbt! Sobald du das 
merkst, sage ihr, sie mocbte micb fragen, icb b^tte es dir 
gesagt, die anderen wlifsten die Sacbe nicht ricbtig. Wenn 
du das tbust, wirst du deiner Scb wester ein schtltzender 
Eugel ; denn gute Menscben, die anderen dienen, sind Gottes 
Engel. Willst du mir also belfen, unser Luiscben brav zu 
macben ? 

Kind: Ja, das will icb tbun. 

Wieder ein Jabr spAter — es war Winter — sitzen 
die Mutter, sie und icb abends in der Stube, icb an 
meinem Scbreibtiscb arbeitend, sie beide mit einer HiLkelei 
bescb9.ftigt mir schrSg gegentiber. Alles ist still, man h'6rt 
nur die Bewegung der H&nde und den Pendelscblag der 
Ubr. Da merke icb, wie das Kind seine Htode in den 
Scbofs sinken l&fst, wie es seine Mutter lange und innig 
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betracfatet und dann mit einem unbeschreiblich herzlichen 
Tone Bu ihr sagt: Lieb' Matting, friiher war ich so 
klein, dafs ich in dir war. Jetzt bin ich schon so grofs, 
dafs da in mir sein kGnntest (Sie ist nftmlich um etwa 
eines Eopfes Lftnge grOfser als die Matter.) 

Diese Offenfaeit ist mir der sicherste Beweis, dafs ihr 
Herz rein blieb. Die nea gewonnene Erkenntnis hatte 
ihre Unschuld nicht zerstOrt oder aach nar angenagt; im 
Gegenteil warden darch sie alle edlen Gefiihle dieses 
Kindergemtites gestftrkt und vertieft. Das ist die h5chste 
Aa%abe der Pftdagogik. 

6. Die isthetische ErziehiiBg. 

Der Standpankt einer religidsen Erziehang im tiber- 
lieferten theologischen Sinne ist aaf Grand der kritischen 
and genetischen Untersachang des Bewufstseins zartick- 
zuweisen. Wo man friiher von religioser Erziehang sprach, 
wird man in Zakanft von ftsthetischer Erziehang 
des Menschen reden. Wie die Idee einer ftsthetischen Re- 
ligion im System der Philosophie den h5ehsten synthe- 
tischen Gedanken aasdrtickt, so mafs die Erziehang zar 
Sfithetischen Sittlichkeit and zar Ssthetischen Nataraaffassang, 
karz zam Usthetischen Monismas das letzte Ziel des 
PSdagogen sein. 

Die Usthetische Erziehang ist eine Erhebang der aaf- 
bltihenden Menschenseele za den Endzwecken des Lebens. 
E[atechismus and Dogma mit ihren religidsen Werten, die 
sich aafserhalb der geschichtlichen Entwicklang gestellt 
haben, sind aas Unterricht and Erziehang zu verbannen. 
Da die Entwicklang das Gesetz des Individaums ist, so 
mafs das Kind angeleitet werden, selbst Religion hervor- 
zabringen and Gott za finden. Man kann dartiber im 
Zweifel sein, wie weit so viel£ach milsbraachte Aasdr&cke, 
wie Gott and Religion in der Erziehang Anwendang finden 

25* 
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dtirfen. Denjcnigen, welche die Vorstellung Gk>ttes nnd 
den Begriff der Religion absolut ausrotten woUen^ k^nn 
man zustimmen, wenn sie Gott als aufserweltlich und die 
Religion im Sinne einer aufsergeschichtlichen und liber- 
vernttnftigen Angelegenheit des Menschen verwerfen. ^'^er 
aber die Religion unter denselben EntwicklungsgrundsStzen 
begreift, wie alle anderen menschliehen Angelegenbeiteiij 
wird geneigt sein, die Vorstellung Gottes und der Religion 
in ihrer formal en Bedeutung und im Interesse der histo- 
rischen EontinuitUt der BegriflFe beizubehalten , wenn auch 
der neue Inhalt mit den augenblicklich geltenden Meinungen 
im Gegensatz steht. Wer von Gott und Religion redet, 
mOge den Inhalt seiner Begriffe klar und deutlich dar- 
stellen, damit er nieht in den Verdacht der Tauschung 
und in nutzlose Diskussionen sich verirrt*). Kurz: uns 
ist Religion das astbetische Verhaltnis der PersSnlichkeit 
zum Universum und Gott die immanente Kilnstlerkraft 
der Natur. 

Heute wird dem Kind ein fertig tiberlieferter Gottes- 
begriff und eine konfessionell beschrankte Form der Religion 
gelehrt, was alien Gesetzen individueller Kraftentwicklung 
widerspricht. Die ftsthetische Religion zu einer Sache eigener 
Erfahrung und inneren Erlebnisses zu macben, ist eine 
notwendige Forderung der auf Entwicklung beruhenden 
Erziehungskunst. 

In dreifacher Weise hat sich die ftsthetisch - religiose 
Erziehung zu bethatigen, indem sie zu einem asthetischen 
Verhalten gegenuber der Natur, den Menschen und den 
eigenen Lebenszielen anleitet. 

Anstatt mit der fertigen Gottvorstellung anzufangen, 
mufs sie als letzte Frucht der eigenen Erfahrungen sich er- 
geben. Das Kind mufs mit den Werken der Natur in un- 



*) Vergl. Erstes Buch, Kapitel VI, VH und VIII, ferner Zweites 
Buch, Kapitel VIII. 
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mittelbares Zasammenleben gebracht and zu einer Nator- 
erkointnis angeleitet werden, welche sich zu einer teleo- 
logischen und Ssthetischen Auffassung der Welteinheit er- 
weitert Den ktinstlerischen Schaffenstrieb mnfs man wecken, 
am die NatarschQnheit durch die KunstschOnheit zum klaren 
Verstandnis zu erheben, ebenso wie das Kind die Ordnang 
and Zweckmftfsigkeit in der Natur nor durch das Bewufst- 
sein selbstgefertigter Arbeit erfassen kann. Wie in der 
intellektuellen Unterweisung das Experiment, in der mora- 
liscben Erziehung die Okonomische Thfttigkeit gepflegt wird, 
so mufs mit der Ssthetischen Anschauung auch eigenes 
ktinstlerisches Schaffen in Spiel und Arbeit verbunden 
werden. 

Wie die Erziehung zur SchOnheit die Anschauung 
der Natur, so wird die Erziehung zur Liebe das innere 
Verhftltnis der Menschen zur universellen Gemeinschaft be- 
grtinden ; denn die Liebe ist die innere SchOnheit der Seele, 
und wenn der hOchste Gedanke der Jesulehre Gott als die 
Liebe feiert, 'so ist Gott die immanente Ktinstlerkraft der 
Natur. Die St&tte aber, wo die Liebe sich am besten ent- 
falten kann, ist Familie und Freundschaft , von wo aus sie 
ihre weiteren Ereise in der Gesellschaf): zieht In der 
ftsthetischen Erziehung lernt das Kind, die Welt als 
einen Kosmos und sein eigenes Leben als ein 
Eunstwerk aufzufassen. 

Es ist die dringendste Aufgabe der Gegenwart, kritisch 
und offentlich die PersOnlichkeit Jesu den Hftnden 
der Pfaffen und den Fessein des Dogmas zu entreifsen und 
fruchtbar zu machen fUr eine religiose Erziehung, welche 
in der Einwirkung einer Persttnlichkeit auf andere Pers5n- 
lichkeiten beruht. Die Erziehung zur Liebe kann nur eine 
unmittelbare Wirkung des Erziehers auf den Z(5gling sein, 
und da mtissen alle Eulturkrftfte der menschlichen Entwick- 
lungsgeschichte durch den exemplarischen Einflufs 
grofser PersQnlichkeiten in der Unterweisung der 
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heranwachsenden Generation wirksam gemacht werden. Das 
wUre die ersprieCsliche Aufgabe einer Unterrichtang in ver- 
gleic bender Beligionsgeschichte. 

Wie glttcklich and geistig gesund wird die Jagend auf- 
wachsen, welche nicht mehr mit dem Dogma des Katechis- 
mus und der biblischen Geschichten mifshandelt wird, wo 
es als gewissenloB erkannt ist, wenn das Kind lemen soU, 
dafs des Menchen Herz von Jagend aaf bOse ist, obgleich 
es noch gar keine Erfahrang von Stinde and Bosheit erlebt 
hat! Im heutigen Religionsanterricht werden Vorstellangen 
in den kindlichen Geist kflnstlich hineingetragen , welche 
gar keine Ankntipfangspankte an seine eigenen Erlebnisse 
besitzen. Die religiose Unterweisang ist eine systematische 
Erziehang za Vorstellangen liber die Schwftche and Elendig- 
keit des Menschengeschlechts geworden; anstatt den Glaaben 
an die SelbsterlOsangskraffc der Menschheit zu wecken and 
za stUrken, wird ein niedertrHchtiger Aberglaaben an eine 
jenseitige £rl3sang Gottes eingepflanzt 

Wie die MUrchen des Katechismas, so sollten aach die 
sogenannten Ammenm£lrchen aas der Kindererziehang ver- 
bannt werden, da ihr Usthetischer and moralischer Gehalt 
nar ein geringer ist and sie eine Vorschale fiir die Mftrchen 
der dogmatischen Religionsbticher darstellen. Die M^rchen 
stammen aas einer vergangenen Zeit des Menschengeschlechts, 
deren geistige Prodakte dem kindlichen Verstande wohl 
zasprechen mOgen. Aber wenn die individaelle Erziehang 
eine kritische Wiederholang dergenerellen Erziehang 
sein soil, so darf man dem Kinde die Natar nicht im 
Spiegel der Phantasie niederer Kaltarzastftnde bekannt 
machen. Es wd,re doch th5richt, wenn das Kind alle Za- 
stftnde der Vergangenheit wiederholen soUte. Wie in der 
leiblichen Entwicklang die einzelnen Stafen im Hinblick 
aaf das Endziel der Edrpergestaltang yerkiirzt and modifi- 
ziert werden, so mflssen aach die erhOhten Ealtarziele eine 
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mdglichst grofse Abktirzung und zweckm^fsige Umgestaltung 
dieses Prozesses erfordern. Damit ist keineswegs aus- 
geschlossen, dafs eine Auswahl der schSnsten und trefF- 
lichsten Volksmarchen den reiferen Kindern dargeboten 
wird, wenn Verstand und Gemtit schon so sehr gekrd.ftigt 
sind, dafs eine Verderbnis der Phantasie und Entstellung des 
realen NaturbegrifFes nicht mehr zu befiirchten ist. 

Den Kindern soil nur das Beste geboten werden. 
Erziehung zur Selbsterkenntnis und Selbstbestimmung giebt 
der aufwachsenden Menschenseele Kraft zur SelbsterlOsung. 
Das Kind mufs seine Krftfte kennen lernen, denn so weit 
die Kraft des Menschen reicht, reicht seine Pflicht. Jen- 
seits der Kraft giebt es weder Pflicht noch 
Schuld. Dies Bewufstsein ist der einzige Weg zur Er- 
lOsung, welche nur eine diesseitige und individuelle Selbst- 
erlOsung sein kann. 
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